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Introduction: This study aimed to measure the validity 
and factor analysis of the Cognitive Emotion Regulation 
Questionnaire (CERQ).  
Method: The 36-item CERQ was translated, credited by 
experts, and completed by 250 15–17-year-old 
adolescents.  
Results: The data was subjected to a factor analysis, 
which resulted in the Persian version of CERQ consisting 
of 26 items. Only 4 components out of 9 remained in the 
Persian version. 
Conclusion: The present study was conducted in order to 
validate the CERQ in the adolescent population. The 26-
item emotion regulation questionnaire with 4-factor 
solution had an appropriate validity for future studies. 
Keywords: Cognitive Emotion Regulation, Cognition 
Emotion Regulation Questionnaire, Factor Analysis, 
Validity 
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  مقدمه

ها پژوهش به نقش مهم تنظيم هيجان در سازش با وقايع  سال

تنظيم هيجان ]. 1[زاي زندگي وضوح بخشيده است  تنيدگي

هاي  كار گماشتن افكار و رفتارهايي كه در هيجان دلالت دارد بر به

كار  ها تنظيم هيجان را به هنگامي كه انسان. گذارند آدمي تأثير مي

هاي خود را هم تحت  يجانگيرند، چگونگي تجارب و تظاهر ه مي

اي  شود توانايي تنظيم هيجان خصيصه گمان مي. گيرند اختيار مي

  ].2[از خصوصيات هوش هيجاني است 

هرچند كه تعريف عملياتي مفهوم تنظيم هيجان دشوار است 

. بسياري از محققين روانشناسي رشد سعي در مطالعة آن دارند

وار است، چرا كه تحت سيطره درآوردن مفهوم تنظيم هيجان دش

ها در  اند و هيجان                                  ً        تظاهرات و تجارب هيجاني نيز حقيقتا  حل نشده

بر اين اساس . ها درجات متفاوتي دارند محور فهم مفهوم هيجان

به تعريفي عملياتي از خود هيجان كه تلاش در وضوح بخشيدن 

هيجان چيست؟ . به تعريف تنظيم هيجان دارد نياز داريم

هايي همگرا توسط فرد  اركردي تلاشها از ديدي ك هيجان

دادن به روابط  منظور ابقاء، تغيير و يا خاتمه شوند، به محسوب مي

گروهي ادعا دارند تنظيم هيجان . ميان فرد و محيط تأثيرگذار

]. 3[فرايند تنظيم هيجان و بازده آن : وابسته به دو سطح است

تني تنظيم هيجان مب: شود يف مين گونه تعريجان ايم هيتنظ

دهي در برابر مهار و  است بر فرايندهاي دروني و بيروني پاسخ

خصوص خصايص  نظارت، ارزيابي و تعديل تعاملات هيجاني به

تنظيم ]. 4[تحقق رسيدن اهداف  زودگذر و تند آنها براي به

تواند آگاهانه يا ناآگاهانه، زودگذر يا دائمي و رفتاري و  هيجان مي

ان رفتاري، نوعي از تنظيم هيجان يا شناختي باشد، تنظيم هيج

شود نسبت به تنظيم هيجان  است كه در رفتار آشكار فرد ديده مي

  ].3[شناختي كه قابليت مشاهده ندارد و زودگذر است 

باشد،  تنظيم هيجان موفق همراه با دستاوردهاي مثبت مي

، سلامتي ]5[هاي اجتماعي  دستاوردهايي چون رشد صلاحيت

نشده با  هيجان تنظيم ،م هيجان  و در مقابلكارگيرنده تنظي به

                       َ              هاي رواني همراه است مثلا  گفته شده است  اشكال برجسته آسيب

آفريني  تواند منادي رفتارهاي مشكل كه عدم تنظيم هيجان مي

اند كه طبقه  ها نشان داده پژوهش]. 6[همچون خشونت باشد 

اطلاعات هاي شناختي اداره  قدرتمندي از تنظيم هيجان شامل راه

  ].7[كننده است   هيجاني تحريك

تنظيم هيجان شناختي همراه هميشگي آدمي است كه به 

كند؛ به انسان  ها كمك مي مديريت يا تنظيم عواطف و هيجان

خصوص بعد از تجارب هيجاني منفي را  توان سازگاري بيشتر به

در بيشتر مطالعات همسان با مقابله شناختي فرض ]. 8[دهد  مي

راه هاي شناختي مديريت عواطف با استفاده از  و در كل بهشود  مي

فرايندهاي شناختي . شود اطلاعات برانگيخته هيجاني گفته مي

ها و  توانند به ما كمك كنند تا بتوانيم مديريت يا تنظيم هيجان مي

ها  يا عواطف را بر عهده بگيريم تا از اين طريق بر مهار هيجان

ن در يبنابرا ]9[ ميباشزا توانا  تنيدگيآور و  بعد از وقايع اضطراب

در كاركرد روزانه  ينقش مهمتر يجانيم هيتنظ يط كنونيشرا

، مستلزم داشتن يين تواناي، شناخت و مطالعه اابدي يم يآدم

مبهم آن وضوح  يباشد تا به جنبه ها يم قدرتمند و معتبر يابزار

م يجهت سنجش مفهوم تنظ يابزار يو معرف يبخشد؛ طراح

   .باشد يم ن پژوهشيجان هدف ايه

  

  روش

جامعه آماري مورد بررسي در اين پژوهش عبارت است از كليه 

 -88تحصيل در سال تحصيلي  آموزان نوجوان مشغول به دانش

نواحي چهارگانه آموزش و پرورش شهرستان كرج كه از در  1387

با )  دختر190پسر و  60(ساله  17تا  15آموز  دانش 250اين ميان 

شده  از جامعه در دسترس به پرسشنامه ترجمه 8/15 ميانگين سني

قابل ذكر است كه  يكي از نقطه نظرات مطرح در . پاسخ دادند

آزمودني براي هر ماده  5حجم نمونه تحليل عاملي اين است كه 

نفر كافي بوده  180بنابراين  ،]10[باشد  از پرسشنامه كافي مي

ين پرسشنامه نيز از مقياس همگراي ا ييروااست براي محاسبه 

استرس، اضطراب و افسردگي استفاده شد تا همبستگي بين دو 

  .آزمون محاسبه گردد

  :عمل آمد ر استفاده بهيز يها از ابزارها داده يآور به منظور جمع

 Cognition Emotion(شناختي  پرسشنامه تنظيم هيجان

Regulation Questionnaire:(  پرسشنامه تنظيم هيجان

توسط  1999شناختي پرسشنامه خودسنجي است كه در سال 

طراحي شده  هاون فيليپ اسپين، و ويويان كريج، ناديا گرنفسكي

ساختار اين پرسشنامه ]. 11[به چاپ رسيده است  2001و در سال 

منظور شناسايي راهبردهاي مقابله شناختي  چند بعدي بوده و به

در مقايسه با ديگر . رود كار مي ناگوار بهاي  بعد از تجربه

گري كه تفاوتي ميان تفكرات و اعمال افراد  هاي مقابله پرسشنامه

                                ً                        قائل نيستند، اين پرسشنامه منحصرا  به تفكرات اشخاص بعد از 

مؤلفه  9نسخه اصلي اين پرسشنامه با . پردازد تجارب منفي مي

، توجه ثبتمجدد مپذيرش، نشخوار ذهني، توجه  سرزنش خود،(

آميز  ريزي، باز ارزيابي مثبت، اتخاذ ديدگاه، فاجعه مجدد به برنامه

مواد اين . ماده است 36داراي ) پنداري، سرزنش ديگران

هر . اند شده ريزي هاي نظري و عملي طرح پرسشنامه براساس سازه

دهد كه هر مؤلفه هم يك  چهار ماده يك مؤلفه را تشكيل مي

  .   دهد رار ميراهبرد را مورد سنجش ق

در اين پرسشنامه راهبردهاي سرزنش خود، سرزنش ديگران،  

آميز پنداري در مجموع، راهبردهاي منفي  نشخوارذهني و فاجعه

دهند و راهبردهاي پذيرش، توجه  تنظيم هيجان را تشكيل مي

ريزي، توجه مجدد مثبت، باز ارزيابي مثبت و اتخاذ  مجدد به برنامه

اهبردهاي مثبت تنظيم هيجان را نشان هم ر ديدگاه بر روي
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ماده نيز يك نمره كلي بدست  36از جمع كل نمرات . دهند مي

آيد كه بيانگر استفاده از راهبردهاي شناختي تنظيم هيجان  مي

اين  .نمره قرار گيرد 180تا  36اي از  تواند در دامنه است و مي

 ههمرا پرسشنامه شناسايي راهبردهاي مقابله شناختي را به

در مجموع . سازد هاي مختلف را ممكن مي هاي هنجار گروه نمره

اين پرسشنامه فرصتي است براي بررسي روابط ميان استفاده از 

راهبردهاي مقابله شناختي با ديگر متغيرهاي شخصيتي، آسيب 

هاي بهنجار  اين پرسشنامه در گروه. شناسي رواني و ديگر مسائل

هاي اين  پاسخ. قابل اجرا استسال به بالا  12و باليني از سن 

هميشه، اغلب اوقات، (اي  درجه 5پرسشنامه در يك پيوستار 

اين پرسشنامه توان . گردد آوري مي جمع)      ً            معمولا ، گاهي، هرگز

هاي شناختي عموم افراد و بالاخص كساني را كه  ارزيابي سبك

 هاي تواند در گروه اين پرسشنامه مي. اند را دارد تجربه منفي داشته

سني مختلف با تحصيلات متفاوت، بيماران رواني و افراد بهنجار 

  .]11[اجرا شود 

  :اند از عبارت راهبردهاي تنظيم هيجان شناختي

خود را مسئول و مقصر دانستن در  ):self blame( سرزنش خود

آمده به سرزنش خود  كسي كه در وقايع پيش. تجربيات تلخ

شدت گرفتار احساس  بهپردازد به اين معني است كه شخص  مي

هاي  احساس گناه بالا ممكن است منجر به بيماري. گناه است

هاي اسنادي در  شود سبك يرواني چون افسردگي باشد گفته م

هاي  سرزنش خود دخيل هستند و با افسردگي و ديگر بيماري

؛ سرزنش خود در سطح رفتاري با ]11[باشند  ز مرتبط مييرواني ن

  ].12[شود  مي د همراهبازده مثبت در عملكر

نحوه تفكري مبتني بر اينكه  ):other blame( سرزنش ديگران

. ديگران مسئول و مقصر اتفاق بدي كه براي شما رخ داده هستند

هايي كه تجارب منفي دارند  اند كه تمام نمونه مطالعات نشان داده

دانند و به سرزنش او  شخص ديگري را در اين رويداد مقصر مي

شود كه سرزنش و مقصر دانستن  يند، چنانچه گفته مپرداز مي

و در  ]11[باشد  ديگران با بهزيستي هيجاني ضعيف همراه مي

سرزنش خود . شود سطح عملكردي با مشكلات رفتاري همراه مي

هاي اسنادي  هر فردي هستند، طرز تفكري  و ديگران سبك

ايع بودن عليت تجارب و وقايع  بخصوص وق دروني، باثبات و كلي

  ].  12[منفي 

دلالت دارد بر پذيرش رويداد و تجربه ): acceptance( پذيرش

پذيرش يك راهبرد . داده است گيري از آنچه روي تلخ و كناره

اي با ميزاني از  كننده اي است كه رابطه مثبت و تعديل مقابله

با ميزاني از ) نندهتعديل ك(بيني و عزت نفس و رابطه منفي  خوش

اگرچه خود فرايند پذيرش، خوب است اما براي  .اضطراب دارد

تواند نشانگر  بسياري از وقايع، سطوح خيلي بالاي پذيرش مي

گيري حسي شود و به احساس عدم توانايي در  نوعي از كناره

 ].  11[تأثيرگذاري روي وقايع منجر گردد 

تفكر مداوم به احساسات و تفكرات  ):rumination( نشخوار ذهني

تفاق ناخوشايند بدون اقدام به اصلاح محيط بلاواسطة همراه با ا

اثبات شده است كه شيوه مقابله اي نشخوار ذهني با ]. 12[مؤثر 

باشد و البته اين نحوة تفكر تا  مي سطوح بالاي افسردگي همراه

و  11[كند  مي حدي هم به مقابله مؤثر با شرايط تنيدگي زا كمك

12.[  

فكر كردن درباره ): positive refocusing( توجه مثبت مجدد

اند كه اين  جاي وقايع منفي، تحقيقات نشان داده وقايع مثبت به

ها  انسان يخودي خود تأثير مثبت روي سلامت روان راهبرد به

عنوان  تواند به كارگيري اين راهبرد در سطوح بالا مي دارد؛ اما به

گمان بر اين است كه  اين . ترك رابطه رواني محسوب گردد

دهنده ولي در بلند مدت مانع از مقابله  ه مدت يارياهبرد در كوتار

  ].11[سازنده با رويداد منفي گردد 

تفكر  ):refocus on planning( ريزي توجه مجدد به برنامه

شود،  ريزي مي هايي كه براي مداخله در اتفاقات طرح درباره برنامه

اين راهبرد . دهد ها را تغيير مي يا تفكر روي طرحي كه موقعيت

اين راهبرد مقابله .      ً                                 لزوما  يك راهبرد مقابله شناختي مثبت است

                                  ً                  شناختي متمركز بر عمل است يعني صرفا  شناختي نيست بلكه 

توجه مجدد . دنبال دارد گردد و رفتاري حقيقي به همراه با عمل مي

تلاش پرخاشگرانه براي (اي  ريزي ميان مقابله مواجهه به برنامه

شده تمايز قائل  ريزي و حل مسأله برنامه) عيتمواجهه با موق

) باشد؛ الف شده شامل دو مؤلفه مي ريزي حل مسأله برنامه. شود مي

تلاش : رفتاري) رويكرد تحليلي به مسأله داشتن؛ ب: شناختي

اين راهبرد همچنين ميان دو حوزه از . رفتاري براي تغيير موقعيت

حوزه رفتاري محور ) لفا: شود مقابله مسأله محور تمايز قائل مي

بنابراين اين ). ريزي برنامه(حوزه شناختي محور ) ؛ ب)مقابله فعال(

باشد، كاربرد  آميزنده عناصر شناختي و رفتاري مي راهبرد درهم

بيني و عزت نفس رابطه  عنوان يك راهبرد با خوش ريزي به برنامه

  ].11[مثبت و با اضطراب رابطه منفي دارد 

معناي مثبت بخشيدن  ):positive reappraisal(بازارزيابي مثبت 

به وقايع و اتفاقات دوران رشد و فكر كردن به ايـنكه ايـن 

تـر كننـد و يا جستجوي  توانند فـرد را قـوي اتفاقات مـي

بيني و عزت  هاي مثبت يك اتفاق؛ اين راهبرد نيز با خوش جنبه

  ].11[نفس رابطه مثبت و با اضطراب رابطه منفي دارد 

اتخاذ اين ديدگاه  ):putting in to perspective( اتخاذ ديدگاه

سري از عوامل با هم همراه شوند و يا  يا نحوه تفكر كه وقتي يك

. سري عوامل ديگر اگر ضعيف شود اتفاقي خواهد افتاد نقش يك

هاي رواني همبستگي  اين راهبرد با انواع گوناگوني از بيماري

  ].                                       11[دهد  نشان مي

فكر كردن به اينكه اتفاق  ):catastrophizing( نداريآميزپ فاجعه

داده چقدر وحشتناك بوده و اين اتفاق بدترين چيزي است كه  رخ

كاربرد زياد اين راهبرد به . دهد در زندگي هر كسي رخ مي
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شود در كل اين  هاي رواني منجر مي مشكلات هيجاني و بيماري

ن، پريشاني هيجاني و بود رسد كه با غير انطباقي نظر مي راهبرد به

  ].11[افسردگي مرتبط باشد 

شناسايي هر مفهومي از راه شناخت ابعاد آن مفهوم صورت 

دليل فقدان ابزاري معتبر براي سنجش ابعاد  پذيرد، اما به مي

شدن با  راهبردهاي تنظيم هيجان شناختي كه مردم هنگام مواجه

در  اسپين هاون و كريج، گرنفسكيگيرند  كار مي وقايع تنيدگي زا به

اي به اين  دست به تهيه پرسشنامه) 2001تا  1999(سال  3طي 

اند، سازندگان اين پرسشنامه هدف از اين كار را نيازمندي  منظور زده

اي شناختي را از  به ابزاري كه قدرت متمايزكردن راهبردهاي مقابله

تا  اين پرسشنامه. اند هاي رفتاري مقابله داشته باشد ذكر كرده جنبه

هاي وسيعي به اجرا در آمده  كنون در كشورهاي زيادي و در جمعيت

است و اكثر اين مطالعات بر رابطه ميان فرايندهاي شناختي و 

بجز تعدادي از مطالعات بيشتر آنها  . اند تأكيد داشته يسلامت روان

آميزپنداري و  راهبردهايي چون سرزنش خود، نشخوار ذهني، فاجعه

 هاي منفي چون افسردگي، همراه هميشگي هيجانارزيابي مثبت را 

بنابراين نويسندگان نيز با . ]1[ اند اضطراب، استرس و خشم دانسته

شناختي                                                  ًهدف دستيابي به ابزاري جهت شناسايي راهبردهاي صرفا 

جمعيت نوجوان ايراني دست به تحليل عاملي و اعتباريابي اين 

اعتبار آن را از طريق سازندگان اين پرسشنامه . اند پرسشنامه زده

، را هبردهاي منفي 91/0آلفاي كرنباخ براي راهبردهاي مثبت 

  .اند محاسبه كرده 93/0 و كل پرسشنامه87/0

هميشه، (اي  درجه 5گذاري اين پرسشنامه در يك پيوستار  نمره

ترتيب از  چپ به راست از  به)                  ً            اغلب اوقات، معمولا ، گاهي، هرگز

آمده با هم جمع  د و نمرات بدستشون گذاري مي نمره 5تا  1

نمره  20تا  4ها ممكن است از  نمرات هر يك از مؤلفه. شوند مي

هر مؤلفه ميزان كاربرد آن راهبرد  20تا  4نمرات . در نوسان باشد

ها يكي از  لفهممكن است در هر كدام از مؤ. كند را مشخص مي

ديگر مواد بدون پاسخ باشد كه در اين صورت آن مواد با متوسط 

  .شود گذاري مي مواد نمره

 ,Depression( استرس ، اضطراب،افسردگيمقياس 

Anxiety and Stress Scale(: كه توسط  ياماده 42 يمقياس

 ياين پرسشنامه حاو. شده است  ساخته) 1995(لويباند و لويباند 

 يكرافورد و هنر. و استرس است يسه عامل اضطراب، افسردگ

سه عامل اين مقياس به  يكرونباخ را برا يضريب آلفا) 2003(

همزمان اين  يرواي. اندبرآورد كرده 93/0و  94/0، 89/0ترتيب 

، اضطراب و استرس يسه عامل افسردگ يبه ترتيب برا  پرسشنامه

در ضمن در اين مطالعه، . 75/0و  83/0، 84/0عبارت بود از 

آنجا  از. بود 87/0و  85/0، 94/0عوامل مذكور  يدرون يهمسان

كارگيري راهبردهاي تنظيم  بلند مدت عدم به يكه پيامدها

و اضطراب است، در اين تحقيق به منظور  يهيجان، افسردگ

پرسشنامة تنظيم هيجان از مقياس  يهمگرا ييروا يبررس

DASS عوامل آن با عوامل پرسشنامة تنظيم  يو همبستگ

  ].13[هيجان شناختي استفاده شده است 
  

  ها يافته

آموز با ميانگين سني  دانش 260اجراي پرسشنامه بر روي پس از

85/15 )Sd=0.68 (هاي حاصل  هاي آماري بر روي داده تحليل

تحليل  ينخستين گام در جهت اجرا. ها انجام گرفت از پرسشنامه

 KMO يهاتست يها، اجرااز ماده يامجموعه يبر رو يعامل

بارتلت و  يهاونبدين نحو كه اگر آزم. باشديوكرويت بارتلت م
KMO يترتيب معنادار و غيرمعنادار باشند، شروط لازم برا به 

آزمون بارتلت با . مهيا است يتحليل عامل يكفايت نمونه و اجرا

 KMOمعنادار، و آزمون   =001/0pدر سطح  630 يدرجة آزاد

تحليل  ياجرا يها برابدست آمد و بنابراين داده 710/0معادل 

  .دمتناسب هستن يعامل
  

  ها در اجراي اول شاخص هاي معناداري داده -1جدول

  KMOاندازه  ها شاخص
مجذور كاي 

  آزمون بارتلت

درجه 

  آزادي

سطح 

  معناداري

  0001/0  630  755/1668  710/0  معناداري

  

 يمادة پرسشنامة تنظيم هيجان شناختي توسط تحليل عامل 36

. قرار گرفت يمورد بررس يبا روش تحليل مؤلفة اصل ياكتشاف

صدم انتخاب و روش  25نقطة برش انتخاب شده در اين تحليل 

  .عاملي انتخاب شد 4

عامل تنظيم  4ماتريس مؤلفه چرخشي براي  2جدول شماره 

  ).ها بر اساس وزن عاملي آمده است سؤال(دهد  هيجان را نشان مي

، 16، 2، 6، 21، 20، 35هاي  دهد ماده نشان مي 2چنانچه جدول 

اند و يا  كدام از چهار عامل جاي نگرفته يا در هيچ 27و  11 ،7، 34

اند بنابراين  در دو عامل جا گرفته) 30/0زير (با اختلاف بسيار جزيي 

ماده  26ماده به  36ها  با حذف اين ماده. توان آنها را حذف كرد مي

ها با نظر سه استاد متخصص دوباره  كاهش يافت و خرده مؤلفه

مانده از پرسشنامه  سؤال باقي 26محاسبه اعتبار . گذاري شدند نام

 .بدست آمد 75/0سؤالي با استفاده از روش آلفاي كرونباخ  36

همراه  سؤالي را به 26هاي پرسشنامه  ياسخرده مق 3شماره جدول 

  .دهد ها و اعتبار هر خرده مؤلفه نشان مي شماره سؤال

بستگي براي محاسبه همساني دروني اين پرسشنامه از روش هم

همبستگي خرده . ها با كل پرسشنامه استفاده شد خرده مؤلفه

  .ر نشان داده شده استيها با كل پرسشنامه در جدول ز مؤلفه

همگراي پرسشنامه تنظيم هيجان شناختي  ييجهت بررسي روا

همبستگي موجود بين عوامل چهارگانه تنظيم هيجان شناختي و عوامل 

طور  همان. گانه اضطراب، افسردگي و استرس مورد بررسي قرار گرفت سه

دهد، تمامي عوامل تنظيم هيجان شناختي در سطح  نشان مي 5كه جدول

  .دگي و استرس دارندهمبستگي معناداري با اضطراب، افسر 01/0



   _____________________    ������ ��	
� �
�� �������� ���������� � ����� ������ �����   ��( 

����� ���	 
���                                ����� ����� �� �����������             Vol. 5, No. 4, Winter 2011J. Behavioral Sciences                          

  عامل تنظيم هيجان 4ماتريس چرخشي براي  -2جدول

 4 3 2 1 شماره ماده

30 628/0     

10 591/0     

19 586/0     

8 557/0     

28 546/0     

17 520/0     

12 513/0     

26 487/0     

1 477/0     

3 470/0     

35 430/0    429/0  

20 411/0     

21 403/0     

23  691/0    

14  668/0    

32  574/0    

29  477/0    

5  472/0    

15  418/0    

6     

2     

16     

31   664/0   

13   651/0   

22   631/0   

4   591/0   

25   531/0   

33  448/0  487/0   

24  415/0  439/0   

34     

7     

11     

18    767/0  

36    725/0  

9    559/0  

27     

  
  هر خرده مقياس يها ضريب اعتبار و سوال -3جدول 

ها خرده مؤلفه هاي هر مؤلفه ماده ضريب اعتبار   

 سرزنش خود و

آميزپنداري فاجعه  

77/0  

1،4،5،7،8،12،14 

15،16،20،21،23 

70/0 كنارآمدن و پذيرش  2،10،11،18،22،25 

76/0 مثبت انديشي  3،9،17،19،24 

64/0 سرزنش ديگران  6 ،13 ،26  

  

كننده در اين پژوهش از آزمون  براي مقايسه دو گروه دختر و پسر شركت

t آمده است 7هاي مستقل استفاده شد كه نتايج آن در جدول  براي گروه.  

  ها با نمره كل پرسشنامه همبستگي خرده مؤلفه -4جدول

ها خرده مؤلفه نمره كل تنظيم هيجان  

85/0  سرزنش خود 

70/0  كنار آمدن 

53/0  مثبت انديشي 

43/0  سرزنش ديگران 

 
هاي تنظيم هيجان شناختي با  همبستگي خرده مؤلفه -5جدول

  مقياس استرس، اضطراب و افسردگي

  استرس  افسردگي اضطراب
  خلق

  تنظيم هيجان

  مثبت انديشي  -19/0  -20/0  -09/0

  سرزنش خود  36/0  32/0  27/0

  كنار آمدن  -01/0  -20/0  -12/0

  سرزنش ديگران  20/0  18/0  15/0

  

مؤلفه و نمره كل تنظيم  4براي مقايسه  tآزمون   -6جدول

  هيجان شناختي در دختران و پسران

  جنسيت

  نقاط درصدي
  دختر  پسر

10  

20  

30  

40  

50  

60  

70  

80  

90  

63  

70  

77  

80  

83  

86  

88  

94  

98  

66  

71  

75  

78  

81  

84  

70/87  

91  

96  

  

                          دهد جز در مو لفه سرزنش خود  نشان مي 6 شماره چنانچه جدول

اند در بقيه موارد پسران  كه دختران نمرات بالاتري كسب كرده

هاي بالاتري برخوردارند، اين  كننده در پژوهش از ميانگين شركت

ها در چهار خرده مؤلفه معنادار است ولي در مؤلفه  تفاوت

ولي اين . آشكارترند يطور معنادار ها  به انديشي اين تفاوت مثبت

  .خورد چشم نمي معناداري در نمره كل به

به بررسي نقاط درصدي به تفكيك در دو جنس مذكر و  7جدول 

 50پردازد، از آنجا كه ميانه يا نقطه  مؤنث به ترتيب در دو جنس مي

و انحراف   81و   83ترتيب  درصدي در دو جنس  مرد و زن به

باشد، لذا نمرة تنظيم هيجان  مي 76/11و  61/13ترتيب  استاندارد به

عنوان نقطة برش در نظر  يك انحراف استاندارد بالاتر از ميانه به

چرا كه (شده و در حد شديد و قابل توجه به لحاظ باليني  گرفته

نمرات بالاي سه خرده مؤلفه سرزنش خود، سرزنش ديگران و 

به انديشي  شود و در مؤلفه مثبت كنارآمدن به افسردگي منجر مي

باشد، نقاط برش در دو  مي]) 1[شود  ترك رابطه رواني منجر مي

 .است 76/92و  61/96ترتيب برابر با  جنس مذكر و مؤنث به
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  نقاط در صدي نمره كل تنظيم هيجان -7جدول 

  ها شاخص

  عوامل
N  انحراف استاندارد  ميانگين  

  ها براي برابري ميانگين tآزمون 

t  دو دامنه(معناداري   درجه آزادي(  

  سرزنش خود
  36/8  98/35  221  مرد

53/1-  429  126/0  
  17/8  20/37  210  زن

  كنار آمدن
  45/4  63/22  221  مرد

78/1  429  074/0  
  26/4  88/21  210  زن

  مثبت انديشي
  30/4  53/16  221  مرد

12/3  429  002/0  
  72/4  17/15  210  زن

  سرزنش ديگران
  56/2  7  221  مرد

08/1  429  28/0  
  91/2  71/6  210  زن

  نمره كل
  61/13  16/82  221  مرد

95/0  429  34/0  
  76/11  99/80  210  زن

  

  بحث

منظور اعتباريابي پرسشنامه تنظيم هيجان  پژوهش حاضر به

از آنجايي . ساله صورت گرفت 17تا  15شناختي در دانش آموزان 

هاي  هاي نوجواني افزايش معنادار واكنش كه يكي از مشخصه

ويژه همسالان  هاي اجتماعي و به عاطفي، حساسيت زياد به تعامل

هاي لازم براي  دهنده مهارت ها خود افزايش است، اين ويژگي

استقلال از خانواده و تشكيل روابط رمانتيك و در ادامه آن 

. پذيري بيشتر از عدم تنظيم رفتار و هيجان است پيدايش آسيب

تواند با افسردگي رابطه داشته باشد و  اين عدم تنظيم مي

از عدم تنظيم هيجان  يتواند يك اختلال اصلي ناش افسردگي مي

باشد كه از ناتواني در تعديل عواطف مثبت و منفي نشات گرفته 

يجان شناختي كه همراه بنابراين شناسايي تنظيم ه]. 14[است 

هميشگي آدمي است به علل اينكه با اختلالات خلقي همراه است 

بديهي است مطالعه هر . از اهميت زيادي برخوردار است] 11[

اي نيازمند داشتن ابزارهاي مناسب و معتبر براي شناسايي  پديده

 كريج و، گرنفسكي 2001همين امر در سال . ابعاد آن پديده است

اي براي سنجش تنظيم  را به طراحي پرسشنامه هاوناسپين 

به ] 15[ يوسفيهيجان شناختي واداشت، اين پرسشنامه توسط 

فارسي برگردانده و اعتباريابي شد ولي از آنجا كه طبق اصل 

كمتر كه بتواند اعتباري   يها اي با تعداد سوال اقتصاد پرسشنامه

تر  داشته باشد ارجحبيشر  يها مشابه  با پرسشنامه با تعداد سوال

اين پرسشنامه توسط نويسندگان مورد تحليل عاملي ] 16[است 

سؤال كاهش يافت كه تنظيم هيجان  26مجدد واقع شد و به 

هاي  دهد، بنابر يافته عامل مورد سنجش قرار مي 4شناختي را در 

با  سؤالي تنظيم هيجان شناختي نيز 26سشنامه پراين پژوهش، 

  .اعتبار كافي خوردار است از 75/0ضريب آلفاي 

هاي اين پژوهش تفاوت معنادار دختران و پسران در  از يافته

                                                      نمرات تنظيم هيجان شناختي است كه طبق نتايج جز در مو لفه 

اند در بقيه  سرزنش خود كه دختران نمرات بالاتري كسب كرده

كننده در پژوهش از ميانگين بالاتري  موارد پسران شركت

خرده مقياس سرزنش ديگران،  سهها در  تفاوت برخوردارند، اين

معنادار است كه اين تفاوت در  و نمره كل مقابله و مثبت انديشي

 تواند يم ن تفاوت هايا ؛مؤلفه مثبت انديشي چشمگيرتر است

سه با پسران همسال ين باشد كه دختران نوجوان در مقايااز  يناش

 يبه مسائلن استرس مربوط يتحمل كنند كه ا يشترياسترس ب

 ن خوديباشد، و ا يم و دوستانه يچون همسالان، روابط خانوادگ

 ]19[دهد  يم ب قراريتواند عزت نفس دختران را در معرض آس يم

ز يشتر دختران در مولفه سرزنش خود نيرسد نمره ب يم به نظر

ن ي، البته ارتر بودن عزت نفس دختران باشديب پذياز آس يناش

  .شتر دارديب ياز به بررسينظر ن

  

  يريگ جهينت

 يسوال 26نكه پرسشنامه يد علاوه بر ايآ يج بر ميچنانچه از نتا

مناسب جهت  و يكاف يياعتبار و روا يدارا يجان شناختيم هيتنظ

ز با سه يسؤالي ن 26هاي پرسشنامه  باشد، خرده مقياس يكاربرد م

عامل استرس، اضطراب و افسردگي داراي همبستگي معنادار 

و ] 9[هاي سازندگان پرسشنامه  باشند، كه اين طبق پژوهش مي

هاي  است كه در پژوهش] 18[و ] 17[و ساير پژوهشگران ] 1[

مذكور گروهي سرزنش خود و سرزنش ديگران را با منبع مهار 

بيني  اند افسردگي را پيش دروني و بيروني مرتبط دانسته و توانسته

م توازن محيط و شناخت هاي ناشي از عد كنند و گروهي استرس

دانند كه اين عدم  كنندة ناتواني در تنظيم هيجان مي بيني را پيش

وجود آمدن  توانايي در تنظيم هيجان در شناخت و رفتار را باعث به

] 14[شود  اضطراب و دور معيوب ناتواني در تنظيم هيجان مي

توان در جهت شناسايي عوامل  هاي پژوهش مي ن از يافتهيبنابرا

اختلالات خلقي استفاده كرد ولي  كننده بيني ديدكننده و پيشتش

هاي  آمده بايد در تعميم نتايج در گروه هاي بدست رغم يافته علي

  .سني ديگر با احتياط برخورد كرد
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