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Abstract 
 

Introduction: Attentional bias plays an important role in the etiology and persistence of various 

disorders, especially social anxiety disorder. Dot-probe task is an appropriate cognitive 

instrument for the examination of attentional bias. This study introduces dot-probe task along 

with the construction process and the examination of reliability and validity thereof as well as 

words which were used as stimuli. 

Method: Primary list of socially threatening words were created using research literature 

related to social anxiety in addition to the guidance of psychologists and linguists. The words’ 

extent of being threatening was rated by 113 students. Then, 32 words at the highest rate of 

being socially threatening were selected and matched with neutral words in terms of frequency 

of use and number of letters. The validity and reliability of computer-based word dot-probe task 

was examined in a sample of two groups of 15 individuals with high and low social anxiety. 

Results: The results confirmed validity and reliability of the computer-based dot-probe task 

along with the socially threatening words. Besides, the results from administration of computer-

based word dot-probe on two groups with social anxiety disorder suggested that the task could 

attain differential validity and was able to assess attributional bias as well.  

Conclusion: Computer-based word dot-probe task is an appropriate cognitive instrument for 

the assessment of attentional bias and it can be used in future researches to examine the patterns 

of information processing and attentional bias in patients with social anxiety disorder and other 

disorders. 
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 دهکیچ
روب پ -دات آزمایهشناسی و تداوم اختلالات مختلف، خصوصاً اختلال اضطراب اجتماعی دارد. در علتنقش مهمی سوگیری توجه،  :مقدمه

کلمه  ای دات پروبرایانه آزمایهرود. پژوهش حاضر به معرفی و مراحل ساخت ابزار شناختی مناسبی برای سنجش سوگیری توجه به شمار می
 پردازد.و کلمات مورد استفاده در آن به عنوان محرک می آزمایهاین  باراعتای و بررسی روایی و 

فهرست اولیه کلمات تهدید کننده اجتماعی از منابع موجود در ادبیات پژوهشی مرتبط با اضطراب اجتماعی و براساس نظر متخصصین  روش:

کلمه ای که دارای  32دانشجو درجه بندی شدند.  993ط کنندگی کلمات نهایی توسمیزان تهدید روان شناسی و ادبیات فارسی ایجاد شد.
 آزمایه عتبارابیشترین میزان تهدید کنندگی اجتماعی بودند با کلمات خنثی از نظر تعداد حروف و فراوانی مورد استفاده همتا شدند. روایی و 

 پایین مورد بررسی قرار گرفت.نفره دارای اضطراب اجتماعی بالا و  92ای در دو گروه پروب کلمه –رایانه ای دات 

دات  زمایهآای دات پروب و کلمات مورد استفاده در آن بود. نتایج حاصل از اجرای رایانه آزمایهبالای  اعتبارنتایج بیانگر روایی و  ها:یافته

 است.سوگیری توجه  بررسیو توانمندی آن در  آزمایهپروب در افراد مضطرب اجتماعی بیانگر روایی افتراقی این 

های ژوهشتوان در پپروب کلمه ای ابزار شناختی مناسبی جهت سنجش سوگیری توجه است و از آن می –رایانه ای دات  آزمایه گیری:نتیجه

 آینده جهت بررسی الگوهای پردازش اطلاعات و سوگیری توجه در اختلال اضطراب اجتماعی و سایر اختلالات استفاده کرد.
 

 پروب، کلمات تهدید کننده اجتماعی، اضطراب اجتماعی -دات آزمایهطلاعات، سوگیری توجه، توجه انتخابی، پردازش اها: کلیدواژه
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 مقدمه
جنبهه متمایز کننده اصهههلی رویکرد شهههناختی در پژوهش روانی  

شهناسی شناختی  روانهای ذهنی دارد. تاکیدی اسهت که بر فرایند 
تغییرات زیههادی در تحقیقههات بههالینی ایجههاد کرده اسهههت. اولاً،  

در  دنتواناند که میسهازماندهی شده  متعددی شهناختی های هنظری
ایجاد فرضههیات ویژه در مورد طبیعت و منشههات اختلالات هیجانی 

اند د. ثانیاً، فرایندهای تجربی قابل دسترسی شدهنکمک کننده باش
. گیرندهای درون نگرانه مورد استفاده قرار میراه شهیوه که به هم

 الگوهای ،به ویژه رویکرد پردازش اطلاعات به اختلالات هیجانی
ه روش شناختی نتجربی مهیا کرده اسهت که باع  گسههترش دام 

ه ها ببه جای تأکید روی محتوای شناخت ،شده است. این رویکرد
سهههوگیری توجه بیل مها امکان مطالعه فرایندهای شهههناختی از ق 

(Attentional Bias)،   دههد رمزگردانی، بهازیهابی و ریره را می 
[9]. 

امنه وسیعی از فرایندهای شناختی اشاره دارد. اصطلاح توجه به د
( شامل شبکه Attentional Allocationاختصاص توجهی )

ای از فرایندهای خودکار و ارادی است که تحت تأثیر عوامل گسترده
واس ما همیشه . ح[2]گیرد های فردی قرار میموقعیتی و تفاوت

های درونی و بیرونی بمباران میتوسط مقادیر زیادی از محرک
آنجا که ظرفیت پردازش اطلاعات ما محدود است لازم  شود. از

است که از بین انبوه اطلاعات دریافتی فقط مواردی را انتخاب کنیم 
که نیازمند پردازش بیشتر هستند. این پردازش، توجه انتخابی 

(Selective Attentionنامیده می ) شود. در زمینه پردازش
اطلاعات، سوگیری توجه معمولاً به گرایش توجه انتخابی به 

ها هیچ ارتباطی های تهدید کننده حتی زمانی که آن محرکمحرک
با اهداف کنونی نداشته باشند یا وقتی که در رقابت توجهی با 

 توجه سوگیریاشاره دارد. های ریر تهدید کننده باشند محرک
های هزارم ثانیه( محرک 211ارلب توسط ارائه سریع )برای مثال 

دیداری به منظور بررسی آن در مرحله ابتدایی پردازش اطلاعات 
  .[3]شود سنجیده می

شناسی کلیدی در علت یقشها نبراساس نظریات شناختی، شناخت
های توجهی در شروع فرایند. [4] های هیجانی دارندو تداوم حالت

کنند. عقیده بر و تداوم اختلالات هیجانی نقش مهمی را ایفا می
این است که افراد دارای اختلالات هیجانی یا کسانی که نسبت به 

ه طور انتخابی به اطلاعات این اختلالات آسیب پذیر هستند ب
لقی تواند با افزایش حالت خکنند که این پدیده میهیجانی توجه می

ود ش منفی به سوگیری بیشتری نسبت به اطلاعات هیجانی منجر
گوش به زنگی توجهی یعنی  یک جنبة شناخت،. [2]
(Attentional Vigilance) شناسی و در علت نسبت به تهدید

 .[6] تداوم اضطراب، اهمیت زیادی را نشان داده است
 دهند که بین اضطراب وته نشان میهای صورت گرففراتحلیل

سوگیری توجه رابطه محکمی وجود دارد و افراد مضطرب در دامنه 
های متفاوت سنی متفاوت )کودکان و بزرگسالان( و محرک

فرا  ای و)کلمات و تصاویر( و مدت زمان ارائه ی متفاوت )زیرآستانه

. بنابراین ارتباط بین [7, 3]دهند ای( سوگیری توجه نشان میآستانه
شی تحقیقات آزمای سوگیری توجه یک یافته با ثبات در اضطراب و

آسیب شناسی روانی است که باید مورد توجه قرار بگیرد. این 
ها شواهد مرتبط با سوگیری توجه به تهدید را در میان فراتحلیل

انواع مختلف اختلالات اضطرابی و همچنین انوع تکالیف شناختی 
فرضیه های اخیر  اند.جهت سنجش سوگیری به دست آورده

ماعی، برنقش فرآیندهای شناختی در باقی ی اضطراب اجتدرباره
های ساس مکانیزمبرا [99-8]کنند ماندن اختلال تاکید می

ای همفروض برای اضطراب، گوش به زنگی توجهی نسبت به نشانه
تهدید اجتماعی باید در افراد دارای اضطراب اجتماعی مشاهده شود. 

اضطرب اجتماعی نشان  افراد دارایمطالعات صورت گرفته بر روی 
دهند که این افراد به طور انتخابی به کلمات و تصاویر مرتبط با می
کنند، در حالی که های خنثی توجه مید در مقایسه با محرکتهدی

  [92]افراد بدون اضطراب اجتماعی این طور نیستند 

الیف تک وعاً با استفاده ازهی در اضطراب نهای پردازش توجسوگیری
استروپ اصلاح شده  آزمایهتجربی شناختی شامل 

(Modified Stroop Task یا )پروب  -دات  آزمایه
(Dot-Probe Task مورد آزمون قرار گرفته است. هر کدام از )

ل ریر مستقیم )برای مثا بررسیاین الگوهای تجربی مبتنی بر 
ند. باشتوجه انتخابی می سخ(های پاخیر در پاسخ یا زمانمیزان تا

ها هایی که در آنعلاوه بر این هر کدام از تکالیف در نوع محرک
)برای مثال: کلمات یا  هستندگیرد متنوع مورد استفاده قرار می

چهره های هیجانی( و چنین تکالیفی در برآورد میزان توجه انتخابی 
ها یک نیاستروپ اصلاح شده به آزمود آزمایهدر  .متفاوت هستند

( یا یک کلمه مرتبط با تهدید )برای کلمه خنثی )برای مثال چراغ
ند، امثال، شکست( که با رنگ قرمز، زرد، سبز یا آبی نوشته شده

شود که محتوای ها خواسته میشوند. سپس از آزمودنیارائه می
کلمات را نادیده بگیرند و در عوض با صدای بلند یا با استفاده از 

کلید در صفحه کلید رایانه، رنگ کلمه نوشته شده را دادن  فشار
های ها و پاسخمشخص کنند. مدت زمان تاخیر بین ارائه محرک

گیرد. فرض بر این است که آزمودنی مورد اندازه گیری قرار می
تاخیر بیشتر )پاسخ کندتر( بین ارائه محرک و پاسخ های کلامی در 

 هایت که با پاسخنتیجه توجه انتخابی به محتوای کلمه اس
ر افراد دند دعتقکند و با نظریات شناختی که مها تداخل میآزمودنی

های مرتبط با تهدید باع  مضطرب، حساسیت زیاد به محرک
استروپ اصلاح  آزمایه. همسو است شودها میکندی پاسخ در آن

وجه در سوگیری ت بررسیترین تکالیف شده اگر چه یکی از متداول
یل مشکلات متعددی که دارد رود اما به دلامار میاضطراب به ش
 زمایهآاین  به عنوان مثالباشد. این منظور نمی ایبرابزار ایده الی 

و نگهداشت توجه تمایز ایجاد نماید زیرا  تواند بین جلب کردننمی
 آزمایه .[93]شود تنها یک محرک در مرکز توجه دیداری ارائه می

تداخلی تاکید ندارد  تاستروپ بر اثرا آزمایهپروب بر خلاف  -دات
گیری دیداری است که به حضور کنندة سوگیری در جهتمنعکس و

های مختلف فضایی در میدان دیداری های تهدید در موقعیتنشانه
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دهای کارکرد شامل نتواناین قبیل سوگیری ها می .بستگی دارد
و عدم اشتغال توجه  اشتغال ،توجه جایی جابه متعدد توجه شامل:

 آزمایهپروب با عنوان -دات آزمایه .دنگیری دیداری باشدر جهت
به  [6]کاوش دیداری توسط پوزنر، اسنایدر و دیویدسون -ردیابی

منظور بررسی گوش به زنگی توجهی معرفی گردید و در ادبیات 
پروب یا کاوش دیداری  -دات آزمایهروان شناسی بالینی با عنوان 

لی برای های اصکی از تکنیکشناختی ی هآزمایشود. این شناخته می
 طرابکننده در اضارزیابی سوگیری توجه نسبت به اطلاعات تهدید

پروب کاربرد بهتری جهت بررسی  -دات آزمایه  .[92, 94, 4] است
شود محرک ارائه می جلب و نگهداشت توجه دارد، زیرا در آن دو

ی و نیازمند پاسخده استدیگری تهدید کننده  که یکی خنثی و
 ستاخنثی )فشار دادن یک کلید( به یک محرک خنثی )یک نقطه( 

ای پاسخ تر به نقطهاین است که افراد سریع آزمایه منطق. [6]
دهندکه در نواحی دیداری مورد توجهشان باشد تا در نواحی که می

مضطرب خصوصاً در پاسخ دادن  . افراد[96] توجهی به آن ندارند
ر از تشود، سریعمی کنندهای که جانشین محرک تهدیدبه نقطه
پدیده  این. شودکنند که جانشین محرک خنثی میای عمل مینقطه

 -دات آزمایه .[97] استها برای تهدید همسو با گوش به زنگی آن
الگوی  بر اساس [98] و همکاران مک لئودتوسط  در ابتدا پروب
 دهدنشان می گو. این الشناسی تجربی شناختی ساخته شدروان
های ها در کاوشسرعت پاسخ بر اساستوان را می دیداری توجه

محرکی را کاوش  ها گرایش دارندآزمودنی دیداری ارزیابی کرد.
ای که کنند که درمیدان دیداری، در ناحیه مورد توجه باشد تا ناحیه

 آزمودنی آزمایه، ای به آن وجود ندارد. در نسخه اولیه اینهیچ توجه
 211 یک جفت کلمه برای نشست ورایانه می نمایشقابل صفحه م

شد. یک کلمه در بالا و کلمة هزارم ثانیه در هر کوشش ارائه می
خواند، دیگر در پایین. آزمودنی باید کلمة بالایی را با صدای بلند می

بعد از ناپدید شدن کلمات یک نقطه کوچک در موقعیت یکی از 
دنی باید با فشار دادن یک دکمه موقعیت شد و آزموکلمات ظاهر می
های اصلی یکی از جفت کلمات کرد. در کوششنقطه را تعیین می

سوگیری  بررسیاین الگو برای  .مرتبط با تهدید و دیگری خنثی بود
ت متعددی چون اختلالات اضطرابی، افسردگی، لاتوجه در اختلا

اده قرار اختلال استرس پس از آسیب، درد مزمن و... مورد استف
 .[7]گرفته است 

 و علوم شناختی، شناسی شناختیدر روان مهم یکی از موضوعات
 در ار مهمی نقش که سوگیری توجه است ینیروان شناسی بال

با توجه به شیوع  .[91] دارد اضطرابی اختلالات تداوم و شناسیعلت
بالای اختلال اضطراب اجتماعی و پیامدهای منفی متعددی که این 

 رتبطم شناختی هایمکانیسم شناسایی برایاختلال برای فرد دارد، 
این  برای درمانی راهبردهای و اجتماعی اضطراباختلال  با

 به لازم در این اختلال توجه یسوگیرچگونگی  بررسی ،اختلال
 ردمو در تجربی مطالعات به گرایش اخیر هایسال رد .رسدمی نظر

اختلالات اضطرابی رو به  در اطلاعات پردازش هاینابهنجاری
ها جهت بررسی شناخت و استفاده از پرسشنامه .افزایش است

 کلامی قابل که را شناخت از هاییجنبه فقطپردازش اطلاعات 
 فقط هاداده قبیل این و دندهیم قرار یارزیاب مورد هستند سازی
 اختلالات شناختی الگوهای برای نسبی هایحمایت توانند می

 پروب کلمه ای -با توجه به اینکه آزمایه دات .آورند فراهم هیجانی
وجه ت سوگیری روش پیشرفته و دقیق جهت بررسی یکبه عنوان 

رود و تاکنون در ایران پژوهشی در زمینه سوگیری توجه به شمار می
تهدید کننده اجتماعی در اختلال اضطراب  نسبت به کلمات

پروب صورت نگرفته است لذا  -اجتماعی با استفاده از آزمایه دات
هدف پژوهش حاضر طراحی، ساخت و اعتباریابی آزمایه رایانه ای 

پروب کلمه ای جهت بررسی الگوهای سوگیری توجه در  -دات
عی ااختلال اضطراب اجتماعی است که کلمات تهدید کننده اجتم

ا همورد استفاده در آن از جهت روایی و اعتبار و متناسب بودن آن
 اند.با فرهنگ ایرانی  مورد بررسی قرار گرفته

 
 روش

پروب ابتدا کلمات تهدید کننده  -رایانه ای دات آزمایهبرای ساخت 
اجتماعی و کلمات خنثی که در تحقیقات داخلی و خارجی در ارتباط 

استفاده قرار گرفته بودند جمع آوری  با اضطراب اجتماعی مورد
 . فهرست اولیه کلمات تهدید کننده اجتماعی[21-21]شدند 
کلمه بود که پس از حذف کلمات تکراری و مشابه،  437شامل

مرتبط با کلمه تهدید کننده اجتماعی  911به مجموع کلمات 
 پروب -یانه ای داترا آزمایه اضطراب اجتماعی کاهش پیدا کرد.

توسط یک کارشناس رایانه گرایش نرم افزار و با استفاده  کلمه ای
 نت طراحی شد و قابل اجرا -مایکروسافت ویژوال استودیواز برنامه 

مه کل هر آزمایهباشد. در این در تمام سیستم عامل های ویندوز می
بار در سمت چپ  2بار در سمت راست و  2تهدیدکننده اجتماعی 

 یبرا سازی تقابلیوازنموقعیت نقطه نیز براساس مت شود وارائه می
 بیرتگردد. تمحرک ها مشخص می یو انتقال یبیکنترل اثرات ترت

 هایاز آزمودن کیهر یبوده و برا یبه صورت تصادفکلمات ارائه 
صفحه نمایشگر سانتی متر از  21آزمودنی به فاصله  متفاوت است.

 )+( تثبیت علامت کادرخالی و ،آزمایهدرشروع رایانه قرار می گیرد. 
کلمه دو  در مرحله دوم، شوند.هزارم ثانیه ارائه می 211 برای مدت

 211 تثبیت صفحه نمایش برای مدت علامتدر چپ و راست 
فی به صورت تصاد ای، نقطهدرمرحله بعد گردند.هزارم ثانیه ارائه می

به محض دیدن  گردد. آزمودنی بایدمی کلماتیکی از  یگزینجا
ایانه، ر صفحه کلید بر روی نمایدهای جهتبا فشار دادن کل نقطه،

مشخص کند و بر این اساس، زمان  جهت نقطه ظاهر شده را
دد. پس گرواکنش آزمودنی تا یک هزارم ثانیه توسط رایانه ثبت می

از تعیین جهت نقطه توسط آزمودنی، کوشش بعدی با فاصله زمانی 
 961 مجموع هر آزمودنی هزارم ثانیه آراز می گردد. در 9211

بوده )تهدید  کوشش آن اصلی 928نجام می دهد که کوشش را ا
برای ( خنثی -کوشش نیز به عنوان پر کننده )خنثی 32و  خنثی( –

دار آزمودنی ها که ناشی از انتظار کشیدن کنترل پاسخ های سوگیر
کلمات منفی در هر کوشش است ارائه می شوند. در شروع کار، 

http://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D8%A7%DB%8C%DA%A9%D8%B1%D9%88%D8%B3%D8%A7%D9%81%D8%AA_%D9%88%DB%8C%DA%98%D9%88%D8%A7%D9%84_%D8%A7%D8%B3%D8%AA%D9%88%D8%AF%DB%8C%D9%88
http://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D8%A7%DB%8C%DA%A9%D8%B1%D9%88%D8%B3%D8%A7%D9%81%D8%AA_%D9%88%DB%8C%DA%98%D9%88%D8%A7%D9%84_%D8%A7%D8%B3%D8%AA%D9%88%D8%AF%DB%8C%D9%88
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کوشش تمرینی  91پروب،  -دات هآزمایجهت آشنایی آزمودنی با 
توسط هر آزمودنی  آزمایهخنثی اجرا می شود. اجرای این -خنثی
 یکه در آنها آزمودن یهایکوششدقیقه طول می کشد.  91تقریباً 

جهت نقطه ارائه شده را اشتباه تعیین کند به عنوان خطا در نظر 
 شده و از تحلیل نهایی خارج می شوند. گرفته 

در یک فایل با فرمت اکسل و با نام  پروب -دات آزمایهبرون داد 
آزمودنی در رایانه ذخیره می شههود و شههامل اطلاعات توصههیفی   
آزمودنی )نام آزمودنی، سههن، جنسههیت، تاریخ ومدت زمان اجرای  

ا )چپ ی موقعیت نقطه ،موقعیت کلمات )چپ یا راست( ،و...( آزمایه
هدید کننده اجتماعی یا ) نقطه همایند با کلمه ت همایندی ،راسهت( 
نوع کوشههش )اصههلی یا  ، ند با کلمه تهدید کننده اجتماعی(ناهمای
 تعداد خطاهای ،زمان واکنش آزمودنی )برحسب هزارم ثانیه( ،فیلر(

 .باشههدمی آزمودنی در انتخاب جهت نقطه و نمره سههوگیری توجه
برای هر آزمودنی نمره سهههوگیری توجه نسهههبت به کلمات تهدید 

ماعی از طریق کم کردن زمان واکنش آزمودنی درحالتی کننده اجت
کهه نقطهه همهایند با کلمه تهدید کننده اجتماعی اسهههت از زمان    
واکنش حهالتی کهه نقطهه ناهمایند با کلمه تهدید کننده اجتماعی    

 آید. نمره مثبت)نقطه جایگزین کلمه خنثی( اسههت به دسههت می 
نده دید کنته کلمهنشههان دهنده گوش بزنگی توجهی نسههبت به  

 از کلمه تهدید اجتماعی و نمره منفی نشهان دهنده اجتناب توجهی 
 کننده اجتماعی است.

 
 هایافته

پهروب بها اسهتفاده از شهیوه آلفهای کرونبها         -دات آزمایهه  اعتبار
 18/1 بهرای سههوگیری توجهه بههه کلمهات تهدیدکننههده اجتمههاعی   

بهه دسهت آمهد     17/1و برای سوگیری توجهه بهه کلمهات خنثهی     
 .اسهت  آزمایهه بهالای ایهن    اعتبهار نشان از همسانی درونهی و  که 

مهورد اسهتفاده در آزمایهه     کلمهات تهدیهد کننهده اجتمهاعی    اعتبار 
بهه دسهت   16/1 روش آلفهای کرونبها    پروب بها اسهتفاده از  -دات
جهههت تعیههین روایههی محتههوایی کلمههات تهدیههد کننههده    . آمههد

متخصههص روان شناسههی بهها  2اجتمههاعی، ایههن کلمههات توسههط  
هها بها اخهتلال    درجه دکتری از جهت مهرتبط بهودن محتهوای آن   

اضههطراب اجتمههاعی مههورد بررسههی و بههازبینی قههرار گرفتنههد و    
ههها مههورد تاییههد قههرار گرفههت. از جهههت    روایههی محتههوایی آن 

مطابقههت ایههن کلمههات بهها فرهنههگ و زبههان فارسههی، کلمههات    
متخصههص زبههان و ادبیههات   4تهدیههد کننههده اجتمههاعی توسههط 

ناس و یهک دکتههری( مهورد بررسههی و بههازبینی   کارشهه 3فارسهی ) 

دقیههق و کارشناسههی قههرار گرفتنههد. جهههت مشههخص کههردن     
میههزان تهدیههد کننههدگی کلمههات اجتمههاعی، ایههن کلمههات بههه    

دانشهجوی کارشناسهی دانشهگاه پیهام      993صورت تصهادفی بهه   
نور در رشته ههای روان شناسهی، مشهاوره و علهوم تربیتهی ارائهه       

کههه میههزان تهدیههد کننههدگی    ههها خواسههته شههد شههدند و از آن
 7کلمههات مههرتبط بهها اضههطراب اجتمههاعی را در یههک مقیههاس    

+ ) کههاملا 3کههاملا منفههی( تهها )  -3درجههه ای طیههف لیکههرت از 
بنههدی نماینههد. و صههفر ) نههه مثبههت و نههه منفههی( درجههه  مثبههت(
و انحهراف اسهتاندارد درجهه بنهدی ایهن       ، میانهمیانگین 9 جدول

 دهد.کلمات را نشان می
ننده کلمات تهدید ک انهیم یبرمبنا کردنمهیدون یهاندیفرا براساس

اجتماعی به دو گروه تهدید کننده اجتماعی بالا و پایین تقسیم شدند 
اجتماعی که بالاترین درجه  کلمه تهدید کننده 32 و از گروه بالا

( را داشتند انتخاب شدند و به -23/2و  -41/9کنندگی )بینتهدید
پروب مورد استفاده قرار  -دات آزمایهر عنوان کلمات نهایی د

های توصیفی کلمات تهدید کننده شاخص 2گرفتند. جدول 
 دهد.پروب را نشان می -دات آزمایهاجتماعی مورد استفاده در 

پروب هر کلمه تهدید کننده  -دات آزمایهبا توجه به اینکه در 
کلمه  32 شونداجتماعی با یک کلمه خنثی به صورت جفتی ارائه می

خنثی نیز با استفاده از منابع داخلی و خارجی مرتبط با موضوع 
انتخاب شدند و بر اساس طول کلمات )تعداد حروف( و بسامد 

ها در زبان فارسی با مراجعه به فرهنگ بسامدی کلمات استفاده آن
و موتور جستجوی گوگل با کلمات تهدید کننده  [31]فارسی 

 اجتماعی همتا شدند
پروب یکی از متداول ترین ابزاراهای  -با توجه به اینکه تکلف دات

و  [92, 94, 4] استناختی جهت سنجش سوگیری توجه ش
متخصصین و محققین متعددی جهت اندازه گیری سوگیری توجه 

و بویژه در اختلال اضطراب اجتماعی  [7, 3]در اختلالات مختلف 
پروب استفاده کرده اند، بنابراین روایی  -دات آزمایهاز  [32, 39]

مورد تایید قرار گرفته است. به منظور بررسی  آزمایهمحتوایی این 
پروب با استفاده از مقیاس اضطراب  -دات آزمایهروایی افتراقی 

و انجام مصاحبه بالینی نیمه ساختار یافته  [33] اجتماعی نوجوانان
نفر( و پایین  92دو گروه از نوجوانان دارای اضطراب اجتماعی بالا )

نفر( از هم دیگر تفکیک شدند و از نظر جنسیت، سن و  92)
ر ی هپروب بر رو -دات آزمایهتحصیلات همتاسازی شدند. سپس 

ح گیری مکرر )طردو گروه اجرا شد. نتایج تحلیل واریانس با اندازه
 آمده است. 3( در جدول 2×2

 کلمه تهدید کننده اجتماعی911درجه بندی  دانشجو از 993انگین نتایج ارزیابی می .1جدول 
 انحراف استاندارد میانه میانگین بیشینه کمینه تعداد کلمات تهدیدکننده اجتماعی

 911 23/2- 33/2+ 62/1- 9- 82/9 

 پروب -داتدر تکلیف مورد استفاده  شاخص های توصیفی کلمات تهدید کننده اجتماعی. 2جدول
 انحراف استاندارد میانگین بیشینه کمینه تعداد کلمات تهدید کننده اجتماعی بالا

 32 41/9- 23/2- 62/9- 73/9 
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 سوگیری توجه ×انس مختلط برای اضطراب اجتماعی خلاصه نتایج تحلیل واری .3جدول 
 سطح معناداری F درجه آزادی میانگین مجذورات مجموع مجذورات منبع واریانس

 191/1 27/7 9 29/91141 29/91141 سوگیری توجه

 118/1 12/8 9 79/91676 79/91676 سوگیری توجه× اضطراب اجتماعی

 - - 28 48/9322 63/37993 خطا )سوگیری توجه(

دههد کهه اثهر اصهلی سهوگیری توجهه       نتایج این تحلیل نشان می
(191/1=p ،27/7( =289و)F 78/1  و اثهههر )لامبهههدای ویلکهههز=

سهههههوگیری توجهههههه × تعهههههاملی اضهههههطراب اجتمهههههاعی 
(118/1=p،127/8( =289و)F 77/1  )لامبههههههدای ویلکههههههز=

هههای سهوگیری توجههه بههه  مقایسههه میهانگین باشهند.  معنهادار مههی 
اضههطراب کلمههات تهدیههد کننههده اجتمههاعی در دو گههروه دارای   

ل نشهان  بها اسهتفاده از آزمهون تهی مسهتق      اجتماعی بالا و پهایین 
داد که بین این دو گهروه در سهوگیری توجهه بهه کلمهات تهدیهد       

 ،>p 1112/1)کننههده اجتمههاعی تفههاوت معنههاداری وجههود دارد   
28/93- (=28)tآزمایهههههبیههههانگر روایههههی افتراقههههی  ( کههههه 
 . باشددو گروه می پروب در ایجاد تفاوت بین -دات

 

 بحث
-یروان ماختلالات اضطرابی از مشکلات شایع مرتبط با سلامت 

 شناسیبالینی و روانشناسی روان هایهتحولات در حوزباشند. 
شناختی در تحول اختلالات  بر نقش متغیرهای ،شناختی -تجربی

ی اضطراب اجتماعی های اخیر دربارهدارند. فرضیههیجانی تأکید 
نند. کبرنقش فرآیندهای شناختی در باقی ماندن اختلال تاکید می

رایش به مطالعات تجربی در مورد های اخیر گدر سال
در اختلالات مختلف چون  های پردازش اطلاعاتنابهنجاری

د برای مطالعه دو راهبر پیدا شده است.اضطراب اجتماعی 
ای خود همورد استفاده قرار گرفته است. تکنیکفرایندهای شناختی 

و  هامصاحبهشناختی. -تجربیاستفاده از الگوهای  و گزارشی
ازی سهایی از شناخت را که قابل کلامیها فقط جنبهپرسشنامه

ند توانها فقط میدهند و این قبیل دادهاست مورد ارزیابی قرار می
شناختی اختلالات هیجانی فراهم هایهای نسبی برای مدلحمایت
ای ها )برو پرسشنامه هامصاحبه اط باوجود مشکلات در ارتبآورند. 
باع  افزایش کاربرد مفاهیم و های در پاسخ(  سوگیری :مثال

 .پروب شده است -دات آزمایهچون  شناختی -تجربیالگوهای 
پروب طراحی شده و کلمات تهدید کننده  -رایانه ای دات  آزمایه

مطلوبی  اعتباراز روایی و  آزمایهاجتماعی مورد استفاده دراین 
 حاصل از بررسی روایی افتراقی اجرای ایننتایج . برخوردار هستند

نظریات شناختی بر روی افراد دارای اضطراب اجتماعی با  آزمایه
های پیشین صورت گرفته در و پژوهش [99-8] اضطراب اجتماعی

 .  [36-34, 39]همسو است  این زمینه
 

 گیرینتیجه
هدف پژوهش حاضر معرفی مبانی نظری و مراحل ساخت و 

پروب کلمه ای جهت سنجش  -رایانه ای دات آزمایهاعتباریابی 
سوگیری توجه در اختلالات اضطرابی بویژه اختلال اضطراب 
اجتماعی بود. نتایج این پژوهش در مورد کلمات تهدید کننده 

 پروب -دات آزمایهاجتماعی نشان داد که کلمات مورد استفاده در 
 زمایهآ اعتباربالایی هستند. بررسی روایی و  اعتباردارای روایی و 
پروب که یکی از متداول ترین ابزار های سنجش  -رایانه ای دات

 تباراعسوگیری توجه در اختلالات مختلف است، بیانگر روایی و 
 آزمایه شناختیشناختی رایانه ای است. از این  آزمایهبالای این 

توان در پژوهش های آینده جهت مییانه ای دقیق و پیشرفته را
بررسی سوگیری توجه و الگوهای پردازش اطلاعات در اختلال 

ود با توجه به نب اضطراب اجتماعی و سایر اختلالات استفاده کرد.
پژوهش های مشابه در این زمینه در ایران از جهت مقایسه نتایج 

 محدودیت موجود داشت.های داخلی به دست آمده با پژوهش
 

حمایت ستاد راهبردی توسعه  با تحقیق این تشکر و قدردانی:
ی و از کلیه کسان علوم و فناوری های شناختی انجام گرفته است

که در اجرای این تحقیق با ما همکاری نمودند کمال سپاسگزاری 
و تشکر را داریم.
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