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Abstract 
Introduction: The Study of personality structures and the components related to personal 

differences is of great importance. The present study is devoted to investigate the relationship 

between approach/avoidance systems and attachment styles. 

Method: This is a correlational study. The sample population included 315 female 

postgraduates and PhD students in Tarbiat Modares University, who were selected by way of 

random stratification. The sample group was evaluated using Carver and White’s Behavioral 

Inhibition/Activation Scales (BIS/BAS), Collins and Read’s accompanied by Revised Adult 

Attachment Scale (RAAS). 
Findings: The results of the present study indicated that there was a relationship between the 

approach system and secure attachment styles, as well as the avoidance system and insecure 

attachment styles. Furthermore, the study showed that BAS's subscales could explain secure 

attachment styles variance around 20 percent and the BIS could predict the variance 

associated with insecure attachment styles up to 11.5 percent. 

Conclusion: The research findings suggest that the activity level of approach/avoidance 

systems can predict the individual’s attachment styles. 
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 دهکیچ
 تعیینهای فردی اهمیت شایان توجهی دارد. هدف از این مطالعه، های مرتبط با تفاوتهای شخصیتی و مؤلفهوارسی نقش سازه مقدمه:

    بود. های دلبستگیو سبک آورد/ اجتنابهای رویرابطه بین سیستم

نفر از دانشجویان دختر  912این مطالعه در قالب یک پژوهش، از نوع همبستگی صورت گرفته است. نمونه آماری تحقیق شامل  روش:

ساز رفتاری بازداری/ فعال هایسیستم مقیاسی نمونه با اجرا گروهای انتخاب شدند.که به روش تصادفی طبقهدانشگاه تربیت مدرس بود 
(BIS/BAS) کولینز و ریدو پرسشنامه بازنگری شده مقیاس دلبستگی بزرگسالان  کرور و وایت RAAS .مورد ارزیابی قرار گرفتند 

های اجتناب با سبکآورد با سبک دلبستگی ایمن و فعالیت سیستم نتایج پژوهش حاضر نشان داد که بین فعالیت سیستم روی ها:یافته

درصد، واریانس سبک  91آورد به میزان های سیستم رویبه علاوه این پژوهش نشان داد خرده مقیاس دلبستگی ناایمن رابطه وجود دارد.
 .کنددرصد واریانس مربوط به سبک دلبستگی ناایمن را تبیین می 2/11و سیستم اجتناب تقریبا  بینی کردهدلبستگی ایمن را پیش

تواند می آورد/ اجتنابهای رویسطح فعالیت سیستم آید، تأکید بر این مطلب است کهیم های پژوهش برآنچه از یافته گیری:جهنتی

 های دلبستگی فرد باشد.بینی کننده سبکپیش
 

 های دلبستگی(، سبکBAS(، سیستم اجتناب )BISآورد )های مغزی/ رفتاری، سیستم روی: سیستمهاکلید واژه
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 مقدمه
ساختار شخصیت، نظریه حساسیت های نوین از یکی از توصیف

کند. نقطه به تقویت است که سه سیستم متعامل را توصیف می
های انگیزشی است تأکید آن بر جنبه قوت و برتری این نظریه،

و  پردازدشناختی به ابعاد شخصیت و رفتار میکه به صورت سبب
که در  آوردو روی های انگیزشی اجتناببه طور مشخص سیستم

را  ای با ثبات شخصیتی و رفتاری نقش مهمی دارند؛هویژگی
 . [1]کند توصیف می

های فردی در کارکرد این سه پیشنهاد کرد که تفاوت [9]گری 
ها ها، موجب تفاوت در شخصیت انسانسیستم و تعامل بین آن

 ( میBAS) رفتاریساز شود. اولین سیستم ، سیستم فعالمی

باشد، حساسیت این سیستم نمایانگر زودانگیختگی فرد است و 
رسد که برای تجاربی نظیر امید، وجد و شادی به نظر می

ساز پاسخگو باشد، فرض بر این است که این سیستم فعال
رفتاری دلیل بنیادی صفت زود انگیختگی است و با انگیزش، 

. گری، پایه [9]باشد میگردی و جستجوی احساس مرتبط برون
اری را فعالیت دستگاه دوپامینی ساز رفتفعالسیستم  عصبی

جنگ/ گریز . دومین سیستم ، سیستم [4]داند مزولیمبیک می
گری و مک ناتون  RSTباشد که در نسخه تجدید نظر شده می

شود؛ در پاسخ نامیده می( FFFS) / بهتگریز/ جنگسیستم 
رفتار فرار و اجتناب  غیرشرطی شرطی و ناخوشایندهای محرك

دهند. این سازد و هیجان ترس را به آن نسبت میرا فعال می
های تر از طریق بادامه و ساختاز لحاظ ساختاری، بیشسیستم 

  .[2]شود می هیپوتالاموسی تعدیل
رفتاری به  اجتناب سیستماست،  BISسیستم ، سیستم  سومین

انگیختن رفتار اجتناب و اعث برهای تنبیه حساس است و بنشانه
های شرطی که با تنبیه همخوانی دارد، شود، محركترس می

های شرطی که با حذف یا پایان یافتن پاداش همخوانی محرك
هایی که به صورت ذاتی ها ی جدید و محركدارند، محرك

های برانگیزاننده آور هستند در مقوله محركبرای گونه، ترس
ها هایی که با این محركتاری قرار دارند. رفتاررف اجتناب سیستم

شوند، عبارت است از بازداری رفتاری، افزایش برانگیخته می
ای که رفتار بعدی با قدرت و سرعت سطح برانگیختگی، به گونه

 تری انجام شوند و افزایش توجه به اجزای محیطی می بیش

در  BISباشد. تاثیر انتخابی داروهای ضد اضطراب بر عملکرد 
پذیرش این فرض که فعالیت این سیستم با اضطراب در آمیخته 
است، نقش اساسی ایفا کرده است. براین اساس می توان حالت 

وجود دارد به عنوان  BISذهنی خاصی را که همراه با فعالیت 
را  BISهای هایی که کنشمجموعه ساخت اضطراب تلقی کرد.

کامپی قرار دارند. سه هیپو-بر عهده دارند، در سیستم جداری
بخش اصلی این سیستم تشکیلات هیپوکامپی، ناحیه جداری و 

 .[6]باشد مدار پاپز می
های دلبستگی نیز های مغزی/ رفتاری، سبکعلاوه بر سیستم

های مهم شخصیتی هستند، که به شکل سازهیکی دیگر از 

های شخصیت و مباحث ها و ویژگیای درباره ارتباط آنگسترده
های بسیاری انجام گرفته است. شناختی پژوهشآسیب
 های دلبستگی، از الگوهای تعامل اولیه میان نوزاد و مادرسبک

ها )یا مراقب کودك(، و بر این اساس که چگونه مادر به اضطراب
. رابطه [7]گیرد نیازهای کودك پاسخ می گوید، شکل می و

ترین اصلی است که در رشد شخصیت کودك مهم -مراقب
 ینزورث. ا[8]انسان مورد تاکید اکثر روانشناسان قرار گرفته است 

های دلبستگی را به صورت سه بخش مستقل؛ سبک [2]
توصیف  دوسوگرا و دلبستگی دلبستگی ایمن، دلبستگی اجتنابی

های دلبستگی انتظارات کودك را درباره اینکه آیا نمود. سبک
)مراقب( در دسترس و پاسخگو هست یا نه، را شکل  مادر
تر اعتماد پذیری مادر بیشدهند. کودکان ایمن به دسترسمی

دارند و بیش از کودکان ناایمن )اجتنابی و دوسوگرا( از وی به 
هنگام بازگشت مادر پس از  کنند.ه میعنوان پایگاه امن استفاد

جدایی کوتاه مدت، کودکان ایمن با وی با سهولت تماس و 
کودکان اجتناب گر با گسستن و دوری  کنند؛تعامل برقرار می

کردن و کودکان دوسوگرا با افزایش تردید و دوسوگرایی بین 
 دهند.دلبستگی و عصبانیت واکنش نشان می

های آورد رفتاری و ارتباطروی سیستمبا توجه به این که، 
درونشد و برونشد آن، یک حلقه پسخوراند مثبت ساده است، که 

هایی که با پاداش یا فقدان تنبیه همخوانی از طریق محرك
که مجاورت  کندای عمل میشود و به گونهدارند؛ فعال می

 BASپس ها افزایش یابد، به این محرك زمانی -فضایی
که به طور کلی قابلیت هدایت ارگانیزم به سوی سیستمی است 

اهدافی )مانند آب و غذا( را دارد، که برای بقا ضروری هستند 
، شروع و هدایت رفتار BAS، به عبارت دیگر، هدف [11]

آورد است؛ که ارگانیزم را به تقویت اکتشافی مبتنی بر روی
توان رفتارهای کند. با این توصیف میتر میها نزدیککننده

گی را نیز در رده رفتارهای نشأت گرفته از نیاز نوزاد به دلبست
ضروری برای بقا در نظر گرفت و به صورت نظری پذیرفت که 
در راه اندازی نیاز نوزاد به دلبستگی و حمایت نسبت به مراقبش 

توان آورد رفتاری نقش مهمی دارد. در ادامه میسیستم روی
تصور کرد که رفتار مراقب اگر از نوعی باشد که در نوزاد 

مراقب در هنگام نیاز  -را پایه ریزی و تقویت کند دلبستگی ایمن
  نوزاد به لمس و حمایت به خوبی نیازهایش را برآورده سازد

آورد رفتاری مسیر اصلی و غالب وی در ادراك سیستم روی
 ها خواهد بود. ها و واکنش به آنپدیده

را در تلاش برای  BAS/BISمقیاس  [11] کرور و وایت
آورد و درباره تمایلات پایدار روی ارزیابی خودگزارش دهی

بر گزارش ترس و  BIS سیستمساختند. در این مقیاس،  اجتناب
مطابق نظریه  FFFSاضطراب متمرکز بود و کارکردهای نظری 

به شکل قوی و مثبت  BISگرفت. مقیاس گری را نیز در بر می
با دلبستگی اضطرابی همبستگی دارد، اما با دلبستگی اجتنابی 

با سه زیر مقیاس،  BASهای . زیر مقیاس[7]ندارد  ارتباط
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کنند؛ که با دلبستگی بینی پذیری ادراك لذت را برآورد میپیش
اجتنابی دارای همبستگی منفی، و با دلبستگی اضطرابی ارتباطی 

 .[7]ندارد 

هاي سیستمبستگي در بزرگسالان و حساسيت هاي دلسبك

هايي به عنوان پيش زمينه (BIS/BASآورد/ اجتناب )روي

آورد/ اجتناب، فرد را در اند كه آشفتگي و رويتوصيف شده

-زا پيش بيني ميهاي تهديد آميز و تنشبرابر موقعيت

اما ارتباط ميان اين ساختارها هنوز به وضوح روشن كنند؛ 

در این پژوهش در پی یافتن پاسخ بررسی این مطلب نيست لذا 

آورد و های رویابعاد دلبستگی چگونه با انگیزشهستیم که 
 های مغزی/سیستمیابند، و در نتیجه رفتاری تطابق می اجتناب

  شوند.رفتاری گری و مک ناتان چگونه با این ابعاد همخوان می
 

 روش
جامعه آماری این  های همبستگی بود،پژوهش حاضراز نوع طرح
دختر دانشگاه تربیت مدرس بود که در  پژوهش،کلیه دانشجویان

در این دانشگاه مشغول به تحصیل  1982 -21تحصیلی سال
دانشجوی دختر( نفر بود. حجم  1799)9248ها بودند و تعداد آن

و  کرچسینمونه مورد بررسی در این پژوهش با استناد به جدول 
گیری در این باشد. روش نمونهنفر می 912، [19]مورگان 

ای است. بدین منظور از میان پژوهش تصادفی طبقه
های های موجود در دانشگاه تربیت مدرس، دانشکدهدانشکده

علوم انسانی، علوم پایه، علوم زیستی، علوم پزشکی، مهندسی 
برق و کامپیوتر و هنر، انتخاب شدند، بر این اساس نسبت 

مونه بر حسب تعداد افراد هر دانشکده انتخاب جمعیت گروه ن
 ها عبارت بودند از:شد. ابزارهای به کار رفته برای گردآوری داده

 های بازداری/ فعال ساز رفتاریسیستم مقیاس

(BAS/BIS )ماده است که  94این مقیاس شامل : کرور و وایت
-بندی میدرجه ای لیکرت درجه 4هرکدام بر روی یک مقیاس 

، BIS =کاملا موافقم(. خرده مقیاس4=کاملا مخالفم تا 1شود )
حساسیت سیستم اجتناب رفتاری یا پاسخدهی به تهدید و 

های تهدید را اندازه احساس اضطراب هنگام رویارویی با نشانه
 ماده است. خرده مقیاس 7گیرد، این خرده مقیاس شامل می

BAS گیرد و می، حساسیت سیستم فعال ساز رفتاری را اندازه
دهی به شامل سه خرده مقیاس دیگر است که عبارتند از: پاسخ

ماده( و 4ماده(، جستجوی سرگرمی )4ماده(، کشاننده ) 2پاداش )
نظرگرفته  درسؤالات انحرافی به عنوان  ،اسین مقیا ماده از 4

، ثبات درونی خرده [11]است. به گزارش کرور و وایت  شده
درونی سه خرده مقیاس است و ثبات  BIS،74/1 مقیاس 

پاسخدهی به پاداش، کشاننده و جستجوی سرگرمی، به 
 [19]باشد. در مطالعه عطری فرد  می 66/1و  76/1، 79/1ترتیب

و  BASو ثبات درونی  BIS ،47/1مقیاس ثبات درونی خرده 
دهی به پاداش، کشاننده وجستجوی های پاسخخرده مقیاس

به دست آمد. در  18/1، 61/1، 79/1، 47/1سرگرمی به ترتیب 

و  76/1برابر  BIS پژوهش حاضر آلفای کرونباخ برای مقیاس
دست آمد که ه ب 84/1و -BAS 21/1 های برای خرده مقیاس

 باشد.مناسب مقیاس مذکور میبیانگر اعتبار 

پرسشنامه بازنگری شده مقیاس دلبستگی بزرگساالان کاولینز و   
 1221ابتدا در سال  (RAAS)رید: مقیاس دلبستگی بزرگسالان 

مورد باازنگری   1226به وسیله کولینز و رید تهیه شد و در سال 
قرار گرفت. این پرسشنامه شامل ارزیابی فارد از مهاارت ایجااد    

هاای  دهی به دلبستگیروابط و توصیف خود در مورد شیوه شکل
مااده اسات کاه توساط علامات       18نزدیک است و مشتمل بر 
ای از نوع لیکرت برای هر ماده جهدر 2گذاری روی یک مقیاس 

شود. تحلیال  =کاملا موافقم( سنجیده می4= کاملا مخالفم تا 1)
( 1سااازد. ای را مشااخص ماایماااده 6زیاار مقیاااس  9عواماال، 

کنناد و  ها به دیگران اعتماد مای وابستگی: میزانی را که آزمودنی
شوند، به صورت این که در مواقع لازوم قابال   ها متکی میبه آن

( نزدیکای: میازان آساایش در    9کند.گیری میاند، اندازهسترسید
رابطه با صامیمیت و نزدیکای عااطفی آزماودنی باا دیگاران را       

( اضطراب: میزان نگرانی فرد از طرد شادن را ماورد   9سنجد می
هاایی کاه در   بر پایه توصایف  کولینز و ریددهد. ارزیابی قرار می

ر در ماورد ساه سابک    پرسشنامه دلبستگی بزرگسال هازن وشیو
اصلی دلبستگی وجود داشات، ماواد پرسشانامه خاود را تادارك      

 (AM)با دلبساتگی ناا ایمان دوساوگرا      (A) دیدند. زیر مقیاس
یک بعد دوقطبی اسات   (C)مطابقت دارد و زیر مقیاس نزدیکی 

های ایمنای و اجتناابی را در مقابال هام قارار      که اساسا توصیف
باشد می (S)در تطابق با دلبستگی  (C)دهد. بنابراین نزدیکی می

توان تقریبا عکاس دلبساتگی   را می (D)و زیر مقیاس وابستگی 
. کولینز در مورد اعتبار این مقیااس  [14]قرار داد  (AV)اجتنابی 

میزان آلفای کرونباخ را برای هر زیر مقیاس ایان پرسشانامه در   
سااه نمونااه از دانشااجویان گاازارش داد در ایاان گاازارش آلفااای 

، که نمایانگر بود 81/1کرونباخ در تمامی موارد مساوی یا بیش از
 بررسای  منظاور  باه  [12] پاکدامن. [14]میزان اعتبار بالا است 

 111 را روی پرسشنامه این RAAS پرسشنامه ایمحتو روایی

 دختار( اجارا   21 و پسار  21دبیرستان ) دوم آموزان دانش از نفر

 زیار  هار  باه  مربوط مواد بین ضریب همبستگی بررسی کرد، با

میزان انسجام درونی  گروه این مقیاس، در زیر آن نمره با مقیاس
 چاه هادف سانجش زیار مقیااس     ها باا آن مواد و همبستگی آن

 برای و ،71/1 اضطراب برای ،42/1وابستگی  مربوط به آن برای

ضریب آلفای کرونباخ در نمونه  به دست آمد. 27/1بودن  نزدیک
بود که نشان دهنده اعتبار نسبتا باالای ایان آزماون     8/1حاضر 

باه ترتیاب   ها است. در پژوهش حاضر ضرایب اعتبار زیر مقیاس
 به دست آمد. 61/1 و 74/1 ،42/1

از تعیین نسبت نمونه در هر دانشکده و انتخاب گروه نمونه، پس 
توضیح مقدماتی به دانشجویان داده شد، سپس سه پرسشنامه، 
همراه با فرم مشخصات فردی همزمان برای تکمیل کردن به 

دهی دانشجویان، ها ارائه شد. بعد از اتمام پاسخآزمودنی



 رسول زاده طباطبایی، آزاد فلاح، یعقوبی/  929

 9312 زمستان، 4، شماره 7مجله علوم رفتاري، دوره 

ای ناقص هها جمع آوری و پس از حذف پرسشنامهپرسشنامه
مورد تجزیه وتحلیل قرار  هاها آمایش و دادهبقیه پرسشنامه

های ضریب ها  از مدلگرفت. به منظور تجزیه و تحلیل داده
همبستگی پیرسون و تحلیل رگرسیون به روش گام به گام 

 استفاده شد.
 

 هایافته

 91تا 99ها آن سال و دامنه سنی 96ها میانگین سنی آزمودنی
درصد افراد نمونه دارای مدرك  6/72است، همچنینسال بوده 

باشند. در کارشناسی ارشد و بقیه افراد دارای مدرك دکتری می
های توصیفی مربوط به میزان فعالیت سیستم شاخص 1جدول 

به های دلبستگی ارائه شده است. آورد/اجتناب و سبکروی
 ویبینی و تبیین سیستم رمنظور محاسبه میزان ارتباط و پیش

از چند تحلیل رگرسیون به  آورد رفتاری با سبک دلبستگی ایمن،
روش گام به گام استفاده شده است. قبل از اجرای رگرسیون 

های رگرسیون مورد مطالعه قرار گرفت. با توجه به پیش فرض
 2/9و  2/1( که در دامنه D=721/1مقدار آماره دوربین واتسون )

اند. با توجه به عدم ا ناهم بستهتوان گفت خطاهقرار دارد، لذا می
های استاندارد شده در برابر مقادیر روند خاص در نمودار باقیمانده

برازش شده استاندارد، دلیلی بر ناثابت بودن واریانس خطاها پیدا 
های نشده است. همچنین در نمودار احتمال نرمال برای باقیمانده

 Normal P-P Plot ofاستاندارد شده مدل رگرسیون )

Regression Standardized Residualهای (، باقیمانده
استاندارد شده )نقاط حول خط( انحراف کمی از خط نرمال را 

های رگرسیون برقرار بودند. سپس اقدام نشان دادند. پیش فرض
به اجرای رگرسیون گام به گام شد. نتایج حاصل از رگرسیون 

این تحلیل  آورده شده است. در 9گام به گام در جدول 
پاسخدهی به پاداش، جستجوی سرگرمی و بین )متغیرهای پیش

شان با متغیر ملاك )سبک با توجه به شدت ارتباطکشاننده( 
 دلبستگی ایمن(، به ترتیب وارد معادله شده و متغیرهای پیش

اند، وارد بینی که سهم معناداری در افزایش متغیر ملاك نداشته
 اند.معادله نشده

 شود، بین خارده مقیااس  مشاهده می 1گونه که در جدول همان

آورد )کشاننده و جستجوی سرگرمی( و سابک  روی سیستمهای 
 ( وجود دارد. >11/1Pدلبستگی ایمن همبستگی معنادار )

دهد که ورود خرده رگرسیون گام به گام نشان می نتایج تحلیل
انس درصد از واری 2/16تواند مقیاس کشاننده به تنهایی می

مربوط به سبک دلبستگی ایمن را تبیین کند، که با اضافه شدن 
( ضریب تبیین جستجوی سرگرمیبین دوم )خرده مقیاس پیش

یابد، که این میزان افزایش نیز معنادار درصد افزایش می 91به 
(12/1P< است. خرده مقیاس ) سهم پاسخدهی به پاداش

بنابر ك نداشته، بینی متغیر ملامعناداری در افزایش دقت پیش
این وارد معادله نشده است، همچنین با توجه به ضرایب 
استاندارد شده بتای حاصل از تحلیل رگرسون گام به گام 

 های متغیر پیشتوان نتیجه گرفت که بین خرده مقیاسمی
 ( وجود دارد. >12/1P)بین و ملاك رابطه مثبت معنادار 

های و سبکجهت بررسی ارتباط فعالیت سیستم اجتناب 
دلبستگی ناایمن از روش آماری ضریب همبستگی پیرسون و 
تحلیل رگرسیون استفاده شده است. قبل از اجرای رگرسیون 

های رگرسیون مورد مطالعه قرار گرفت که با توجه پیش فرض
ها، اقدام به اجرای رگرسیون شد. نتایج به برقرار بودن مفروضه

 آورده شده است.  9حاصل از رگرسیون خطی ساده در جدول 
 

 های توصیفی مربوط به متغیرهای مورد مطالعهشاخص .1جدول 

 شاخص
 مقیاس

 های دلبستگی نا ایمن  سبک سبک دلبستگی ایمن BIS سیستم اجتناب BAS آورد سیستم روی

 11/12 99/19 21/1 17/6 میانگین

 12/7 71/9 62/1 11/1 انحراف معیار

 آورد و سبک دلبستگی ایمننتایج رگرسیون گام به گام سیستم روی .2جدول 

 معناداری 2R F داریمعنا B t ضریب استاندارد شده بینپیش متغیر گام

1 
 <111/1* 978/14 166/1 <111/1* 961/18  ثابت

  <111/1* 167/2 417/1 کشاننده

9 

 <111/1* 997/12 127/1 <111/1* 929/16  ثابت

    <111/1* 167/2 981/1 کشاننده

    <111/1* 249/9 978/1 جستجوی سرگرمی

*P<1/12 
 ناایمنهای دلبستگی نتایج رگرسیون خطی سیستم اجتناب بر سبک .3جدول

 ضریب استاندارد نشده 
 B t P R 2R ضریب استاندارد شده

(adj)
2R F P 

 خطای معیار Bضریب  بینمتغیر پیش

 192/1* 982/4 114/1 116/1 941/1 <111/1* 991/97  662/1 119/18 ثابت

    192/1* 172/9 116/1 287/1 916/1 سیستم اجتناب

*P<1/12 
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سیستم شود که، بین بر اساس اطلاعات این جدول مشاهده می
های دلبستگی ناایمن و سبک بینمتغیر پیشبه عنوان اجتناب 

)دوسوگرا و اجتنابی( به عنوان متغیر ملاك همبستگی معنادار 
(12/1P<وجود دارد و سیستم )  درصد 2/11اجتناب تقریبا
(116/1 =2R )  واریانس مربوط به سبک دلبستگی ناایمن را

در تحلیل واریانس  Fطبق این نتایج، میزان  کند،تبیین می
( معنادار است df=1و  919و  F=982/4شده ) مشاهده

(12/1>P ضریب تأثیر .) سیستم اجتناب(916/1=B با توجه به )
تواند تغییرات مربوط به دهد که این متغیر مینشان می tی آماره

یعنی افزایش فعالیت  بینی کند؛متغیر دلبستگی ناایمن را پیش
ناایمن  های دلبستگیباعث افزایش سطح سبکسیستم اجتناب 

 شود.یم

 
 بحث

ی هاپژوهش حاضر تلاشی برای ترسیم نمون رابطه بین سیستم

های های دلبستگی به عنوان سازهو سبک اجتنابآورد/ روی
  مهم شخصیتی بود، که مورد تحلیل و بررسی قرار گرفت.

 روی سیستم ها حاکی از آن است که،تحلیل داده در این راستا،

رفتاری با  سیستم اجتنابآورد رفتاری با سبک دلبستگی ایمن، و 
سبک های دلبستگی ناایمن همبستگی معناداری دارند. اگر چه 

آورد با سبک دلبستگی روی پژوهشی دال بر رابطه سیستم
گونه که در این پژوهش انجام شده است در پیشینه تحقیقاتی آن

در تحقیق خود در رابطه  [7] یر، اولیور و روثمهیافت نشد اما، 
و پاسخ به تهدید، نشان   BAS/BISهای دلبستگی،با سبک

های دلبستگی در بزرگسالان، به مانند که سبک دادند
آورد و اجتناب رفتاری، هر دو به عنوان های رویحساسیت

فرد و  بینی کننده درماندگیهایی که پیشقابلیت و پیش آمادگی
های تهدید آورد و اجتناب وی در برابر موقعیترفتارهای روی

کنند، اما ارتباط میان این دو ساختار آمیز هستند، عمل می
آنان دریافتند که میان  .اندشخصیتی را به وضوح روشن نساخته

ارتباط  BASآورد و ارتباط نزدیک و فعالیت  تمایلات به روی
فعالیت  BISتهدیدآمیز بین فردی وجود دارد و در موقعیت های 

در تبين اين يافته و ارتباط  دهد.تری را از خود نشان میبیش

توان نظريه حساسيت به ميان اين دو مؤلفة شخصيت مي

نقطه قوت و برتري اين ، را به كار برد [4]تقويت گري 

هاي انگيزشي است، كه به صورت نبهتأكيد آن بر ج نظريه،

پردازد. اين شناختي به ابعاد شخصيت و رفتار ميسبب

آورد، انرژي سيستم انگيزشي در ارتباط با سيستم روي

دهنده و جهت دهنده رفتار است و در رابطه با سيستم 

اجتناب، حاصل آن بازداري رفتاري، و باعث كاهش فعاليت 

هایی که در قبال برانگیختگی تحلیل رفتار .[1]شود میدر رفتار 

کند، آورد رفتاری و اجتناب رفتاری بروز میهای رویسیستم
آورد رفتاری، فرد را در روی ین است که فعالیت سیستمنمایانگر ا

های جهت نوعی مقابله و تلاش در رفع موانع و جستجوی پیامد
دهد، در حالی که غلبه و حساسیت زیاد خوشایند سوق می

رفتاری، هدایت فرد به سمت درماندگی و  اجتنابسیستم 
 . [16] افسردگی را در پی دارد

های نتایج تحلیل رگرسیون بیانگر ارتباط مستقیم خرده مقیاس
آورد رفتاری با روی در سیستم جستجوی سرگرمیکشاننده و  

است. این نتایج همسو با نتایج تحقیقات  سبک دلبستگی ایمن
در توصیف افراد ایمن  باشدکه،می [17] دانلد و کینگزبریمک

کنند؛ اینان کسانی )مثبت در مدل خویشتن و دیگران( بیان می
شوند، روابط اجتماعی خود را به هستند که به راحتی صمیمی می

وابط اجتماعی درگیر تری از رخوبی تنظیم کرده و در شبکه وسیع
ها خصومت و اضطراب کمتر و انعطاف پذیری شوند آنمی

ترسند و به دهند و کمتر از خطرات میتری از خود نشان میبیش
باشیم.  BASرسد که در این افراد نیز باید شاهد فعالیت نظر می

رسد افراد ایمن افرادی مثبت اندیش، و دارای در کل به نظر می
 .خودنداطمینان به 

، [18] کسایدی از سوی دیگر ایان یافتاه همساو باا تحقیقاات،      
 وشاایور تیاادول، ریااسو  [12] دیویسااون و کیاارك پاتریااک

اساات کااه، نشااان دادنااد اعتماااد بااه خااود و اعتماااد بااه    [91]
شااود، دو آورد ماایدیگااران کااه منجاار بااه رفتارهااای روی   

رود. اعتمااد باه خاود    ویژگی اساسی افراد ایمان باه شامار مای    
بااه عنااوان یکاای از مبااانی درون رواناای فااردی کااه دارای     

دهاد کاه   باشد، باه فارد ایان تواناایی را مای     دلبستگی ایمن می
-بین شخصای باا مهاارت، اطمیناان و آراماش بایش      در روابط 

 تر به تعامل بپردازد. 
توجه  تواند از چشم انداز دیگری هم موردنتایج این پژوهش می

قرار گیرد، که مربوط به بنیادهای زیستی و هیجانی این دو 
کند که عنوان می [91] دیویدسوندر این راستا،  باشد،مولفه می

ها به آورد و اجتناب پیش از ظهور هیجانهای روی گرایش
اند، ولی عنوان ابزاری برای حل مشکلات سازشی به وجود آمده

های شناختی، با هیجانات پس از تکامل و نیاز به ترکیب با فرایند
ورزد اند، او تاکید میآورد و اجتناب همبسته شدههای رویسیستم

یربنایی، عناصر مهم در فضای عواطف به های زکه این سیستم
روند و ناقرینگی در فعالیت قشر ناحیه پیشین مغز با شمار می

آورد و اجتناب ارتباط دارد. بدین صورت که های رویفرایند
تر سمت چپ نسبت به راست با هیجانات مرتبط با فعالیت بیش

تر سمت راست نسبت به سمت چپ با آورد و فعالیت بیشروی

با هیجان  BISفعالیت  هچنين .هیجانات اجتناب همبسته است

 .[99]پذیری و عاطفه منفی همراه است 

سيستم نتایج این پژوهش حاکی از این مطلب است که: 

توانایی پیش بینی سبک دلبستگی ناایمن را دارد،  اجتناب

 رفتاری زیربنای بعد هیجانی اضطراب است سيستم اجتناب

 اجتناب با اضطراب و BISمعتقد است فعالیت  [99] گری. [4]
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 BISتوان یک در مورد بعد اضطراب می است.همراه  رفتاری
فعال را در نظر گرفت؛ این وضعیت هم موجب اضطراب شدید و 

 شود. بر اساس کنشرفتاری و اجتناب از خطر می اجتنابهم 

رود که چنین اشخاصی ، انتظار میسيستم اجتنابوری 

خجالت، انزوای اجتماعی، حساسیت به تنبیه و شکست را نشان 
سادگی جرأت خود را از دست داده و در گسترش دهند و به 

ها، با شکست مواجه شوند های فعال برای مقابله با موقعیتروش
از سوی دیگر پژوهشگران تأکید بسیاری بر تأثیر روابط  .[11]

و شیوه مراقبت دوران کودکی  [94]دلبستگی دوران کودکی 
های اضطرابی بر رشد اضطراب و خط تحولی اختلال [92]

تواند تبیینی رسد این ویژگی اظطراب میاند به نظر میداشته
های دلبستگی ناایمن برای به وجود آمدن رابطه مثبت بین سبک

 و سیستم اجتناب در پژوهش حاضر باشد.

 مک دانلد و کینگزدیگر، نتایج این پژوهش با نتایج از سوی 

بعد دلبستگی اجتنابی  نشان دادند همسو است که [17]بری 

)مبتنی بر مدل دیگران(، نماینده ادراك و برآورد میزان 
بینی پذیر در تعامل نزدیک های پیشسودمندی در قرابت و لذت

 BAS سيستم با دیگران است. با این توصیف اصولا باید با

مرتبط باشد. همچنین سبک دلبستگی اجتنابی با حفظ فاصله 
ها ارتباط گران یا حفظ فاصله از مواجهه با تنیدگیهیجانی از دی

. در شکل اضطرابی دلبستگی )مبتنی بر مدل [96]دارد 
خویشتن(، فرد به خطر طرد در روابط نزدیک و صمیمانه 
 حساسیت بسیار دارد. بنابراین دلبستگی اضطرابی نشان دهنده
ادراك تهدید و ترس از صدمه دیدن و طرد شدن در برقراری 

رسد این بعد با ارتباط است، منطقی به نظر می

ن جهت همچنی .[17]مرتبط باشد  FFFSو   BISهایسيستم

های اجتماعی در تعامل دوسوگرا با فرار هیجان-گیری مضطرب
 . [97]و احتیاط مفرط به منابع تنیدگی رابطه دارد 

زاها را های دلبستگی نحوه مقابله افراد با تنیدگیهمچنین سبک
دهند، افراد ناایمن در تنظیم هیجانی از تحت تأثیر قرار می

های منفی و تجربه کنند که بر هیجانراهبردهایی استفاده می
زا )دلبستگی اضطرابی(، و یا به ای تنشها به شیوهموقعیت

ها و هیجانی و اجتناب از موقعیتهای سرکوب کردن تجربه
از آنجایی که ایجاد فاصله )در دلبستگی اجتنابی( تأکید دارند. 

منفی ارتباط تنگاتنگی با رویدادهای مثبت ومنفی  عاطفه مثبت و

 اند که برونمطالعات طولی مختلف نشان داده زندگی دارد و

رده آزگرایی، رابطه مثبتی با رویدادهای خوشایند دارد و روان
 با رویدادهای مهم ناخوشایند در زندگی رابطه مثبت دارد. گرایی

بالاتری دارند، احتمال بروز  BISبنابراین افرادی که فعالیت 
به همین دلیل  ؛دهندتری برای خود می رویدادهای منفی بیش
که ممکن است نتایج  های چالش انگیزاز شرکت در فعالیت

در مقابل،  کنند.جتناب میا خوشایندی برایشان نداشته باشد،
هایی را ها بالاتر است، موقعیتدر آن BASافرادی که فعالیت 

کنند که احتمال رویداد مثبت در آن وجود دارد، مثل جستجو می
یک غریبه جذاب. همچنین افرادی که فعالیت  به نزدیک شدن

BIS َتری به رویدادهای واکنش بیش بالاتری دارند، احتمالا
 .[98]. دهندمیمنفی نشان 

در این پژوهش، به  اجتنابآورد/ رویبررسی میزان فعالیت 

فعال  مقیاس بازداری/جهت مزایای عملیاتی و اجرایی از طریق 
تر ساز رفتاری صورت گرفته است، در حالی که ارزیابی دقیق

های ها نیازمند استفاده از روشفعالیت این سیستم
باشد همچنین با توجه به این که در  نوروفیزیولوژیک می

پژوهش حاضر گروه نمونه تنها محدود به دانشجویان دختر بود، 
تواند سبب کاهش تعمییم یهای این این پژوهش ملذا داده

 پذیری نتایج شود.
 

 گیرینتیجه
آید، تأکید بر این مطلب است های پژوهش بر میآنچه از یافته

ای به عنوان سازه اجتنابآورد/ ها رویکه سطح فعالیت سیستم

 تر مبنای سرشتی دارد میهای فردی که بیشدر حوزه تفاوت

کنار عوامل محیطی در تواند به عنوان عاملی زمینه ساز در 
های دلبستگی نقش آفرینی کند. در یک جمع  آیی سبکپدید

توان چنین نتیجه های پژوهش حاضر، میبندی کلی از یافته

 اجتنابآورد/ ها رویهای دلبستگی و سیستمگرفت که سبک

مانند، اما از عوامل قدرتمند اگر چه همواره ثابت و پایدار نمی
 تعیین کننده رفتار هستند.

 
در آخر، نهایت تشکر و قدردانی از تشکر و قدردانی: 

دانشجویان دانشگاه تربیت مدرس که ما را در انجام این پژوهش 
 نماییم.یاری نمودند می
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