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Abstract
Introduction: The present study was an attempt to standardize and check the psychometric
properties of Ego Identity Process Questionnaire among Iranian students.
Method: Initially at pilot stage, 150 students of psychology at Shahid Beheshti University
responded to the questionnaire, and after revision it was administered to 100 students who were
selected using multi-stage cluster sampling.
Results: Using confirmatory factor analysis, the eight factor structure was confirmed with 2
domains: ideological and interpersonal. However, the 2 factor structure of commitment and
exploration was not confirmed. Using exploratory factor analysis, three factors were identified:
commitment, lack of commitment, and discovery.
Conclusion: The reliability and validity coefficients were generally satisfactory. Seven items
were omitted from the questionnaire, and the resulted 25-item questionnaire formed a
homogeneous collection that had a proper factorial structure and was qualified for being used
in psychological research and clinical and diagnostic activities.
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 مقدمه
همه افراد نیاز دارند که تصویر روشنى از خویش داشته باشند و 
بدانند چه کسی هستند. آنچه هر فرد در زندگی به شدت به آن 
نیازمند است داشتن تصویر روشنی از هویت خود است. افرادی که 

واری خود ثبات و استیابند در انجام وظایف به این وضعیت دست می
 [1] دهدبیشترى نشان مى

هویت شخصى مفهومى است که فرد از خود به عنوان یک شخص 
دارد و این مفهوم ناشى از تجربه، تداوم و تمایز یعنى خود همانى 

. در بین دانشمندان، [2] در طی زمان و متمایز بودن از دیگران است
 وناریکسبیشترین سهم را در زمینه هویت دارد. از نظر  اریکسون

ی فرد به منحصر هاىواژه هویت به ارتباط مشخص با ارزش
 یکسونار. [8] است یافته اشاعه جامعه توسط که شوداطلاق مى

را برای توصیف مسائل روانی بعضی  "هویت من"ابتدا اصطلاح 
و مشاهده کرد سربازان بازگشته از جنگ جهانی دوم به کار برد. ا

توانند ازعهده تغییر نقش خود از سرباز به که این سربازان نمى
در  ی جدید خودهاآیند و در انطباق با وظایف و مسئولیتشهروند بر

 و خود بودن یکسان فقدان هاجامعه ناتوان هستند. تجربه آن
رد ید: آنچه توجه مرا بیشتر جلب کگوی بود. وى میزندگ پیوستگى

 چه که دانستندآنان مى این مردان بود. فقدان مفهومى از هویت در
یک هویت شخصى داشتند اما این هویت ازنظر  و هستند کسى

یگر پیوستگی گذشته را نداشت و د هاذهنى سست بود. زندگی آن
امیدم، ن "هویت من "آشفتگى اساسى در چیزی که بعدها آنرا نوعى 

 .[4]وجود داشت 
هویت من احساسى است که از تبادل فرد با واقعیت اجتماعى 
خویش ناشى شده و در پاسخ به تغییرات محیط اجتماعى تبدیل و 

 رابطه هویت با که است مفهومى سازىهمسان. [5] یابد تغییر مى
ر طى دین مفهوم توصیف کننده فرایندى است که ا. دارد نزدیکى

ان یگرد که را هایىتماع نقشاج کند،مى رشد "خود"آن همچنانکه 
 در یتهو معنى ترتیب، این به. افزایدالگوى آن هستند به خود مى

 وانتی متعدد درطى رشد است. لذا مىهاسازى همانند ىهبر گیرند
 شخصیت دوام و وحدت بودن، یکى " بودن همانند خود" را هویت

 .کرد معنا نیز فردیت و
را مطرح کرد که در  "پایگاه هویت "مبحث  1918در سال مارسیا 

واقع هدف وى عملیاتى کردن مفهوم هویت بود. بر طبق نظر خود 
جاد روایى سازه براى بحران او، این رویکرد کوششى در جهت ای

فهوم م گوید: براى اینکه یکبود. وی مى اریکسونى پنجم مرحله
 طورى هب باشد، گیرىپذیر و قابل اندازهارزشمند باشد، باید تعریف

یى به عمل آورد، هابینىیک آزمون فرض عملى، بتواند پیش در که
ی که وى به عنوان پایگاه هویت تعریف کرده است، ابنابراین سازه

هم داراى قابلیت  نظرى بسیار غنى بوده و-هم از نظر توصیفى
هاى اخیر، دهه در که است شده باعث امر این و است گیرىاندازه

 ى تجربى رشد هویت تحت سلطه این رویکرد قرار گیردمطالعه
 براى تعهد و( جستجو) بحران معیار دو ،مارسیا ى. در نظریه[1]

 .[5] رودرشد هویت به کار مى تعیین
 ورهد عنوان به جستجو با مترادف هویت بحران مارسیا ىدر نظریه

 .دشومى تعریف هاآرمان ها،ی و بررسى آزمایش نقشپرسشگر ى

یک از دو معیار در دوراهى هر فقدان یا وجود گرفتن نظر در با
 ویته پایگاه توانمى وى فعلى وضعیت و فرد هویت گیرىشکل

ایگاه پبا حضور یا فقدان این معیارها چهار  مارسیافرد را تعیین کرد. 
هویت را مشخص کرد: پایگاه هویت موفق )فرد بحران را پشت 

 پایگاه هویت دیررس )فرد در دوسر گذاشته و داراى تعهد است(، 

راهی بحران است، تعهد ایجاد نکرده است(، پاپگاه هویت زودرس 
م هویت سردرگ )فرد بحرانی نداشته، اما داراى تعهد است(، و پایگاه

وسیله ه ب مارسیا. [8] )فرد در حال حاضر نه بحران دارد نه تعهد
 انجام برای دقیقه 11 تا 45 حدود که ساختاری نیمه هایمصاحبه

 فتعری و دانشجویان هویت وضعیت بررسی به بود نیاز زمان آن
 نیبالی هایمصاحبه طی او. پرداخت اریکسون نظریه از عملیاتی

)جهان بینی مذهبی، هایی در سه زمینه سؤال دانشجویان، با خود
ها نمود. او براساس نتایج این مصاحبهشغلی( مطرح می سیاسی و

وضعیت هویت فرد را براساس میزان تعهد و همچنین بحران در 
کرد و به این طریق چهار وضعیت هویت این سه مقوله مشخص می

 .[5] موفق، دیررس، زودرس و سردرگم را ارائه کرد
اقدام به تهیه اولین پرسشنامه سنجش عینی هویت  [5] 1959 آدامز
مشخص کرده  مارسیابراساس چهار وضعیتی که  (OM-Eis) من

نمود. تعداد سؤالات این  ود در سه حیطه شغل، سیاست و مذهبب
سؤال  1رسشنامه با توجه به طراحی دو سؤال در هر حیطه و جمعا پ

با  [2] گروتوانت و آدامزسؤال بود.  24برای هر وضعیت، شامل 
 ینیع سنجش پرسشنامه توسعه و فردی بین هایتفکیک جنبه

 ضعیتو عینی سنجش یافته گسترش پرسشنامه اولین من، هویت
را تهیه نمودند. این پرسشنامه در  (EOM-Eis1) من هویت

بخش عقیدتی چهار محتوا شغل، سیاست، فلسفه زندگی و مذهب 
 ،ر وضعیت هویتیرا با درنظر گرفتن دو سؤال برای هریک از چها

که برای هر وضعیت هشت سؤال در نظرگرفته شده است در 
یت اختصاص یافته سؤال به بخش ایدئولوژیکی هو 82مجموع 

 ،جنسی نقش یاست در بخش هویت بین فردی نیز چهار مقوله
قات با جنس مخالف، درنظر ملا وعده و تفریح دوست، انتخاب

 82گرفته شد. تعداد سؤالات این بخش نیز مانند بخش عقیدتی 
 .سؤال است

خصوصا  EOM-Eis1( با اصلاح پرسشنامه1921) بنینو  آدامز
 دومین سنجیبرخی موارد مبتنی بر روانفردی و در بخش بین

را (EOM-Eis2) هویت وضعیت عینی یافته گسترش پرسشنامه
 . محدودیتی که هم در[9] حفظ همان ساختار قبلی تهیه کردند با

EOM-Eis1  هم در نسخه تجدید نظر شده آنو EOM-

Eis2 هها بود. بوجود داشت، نبودن محتوای حقیقی برای مؤلفه 
شد به عنوان مثال بیشتر سؤالاتی که مربوط به نقش جنسی می

کرد به جای آنکه یک دید کلی از تصور افراد از ازدواج اشاره می
 هایهای جنسی فراهم آورد. مشکل دیگر این بود که نمرهقشن

هویت دیررس در هر دو نسخه  هایهمرن با سردرگم هویت وضعیت
داد، که چنین روابطی نیز احتمالا به همبستگی مثبت نشان می

شد. هر دو نسخه قادر به تشخیص ها مربوط میجمله بندی مؤلفه
 اییهابعاد جستجوگری و تعهد نبودند. به منظور غلبه برمحدودیت

 [11] بالیسترری 1995سال در داشته وجود نسخه دو این در که
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یکسری از تحقیقات را انجام دادند که به منجر به تهیه پرسشنامه 
 شد. در اولین مطالعه مقدماتی، اندازه (EIPQ) فرایند هویت من

پوشش  (EOM-EIS2) بوسیله که ای حوزه 2 با جدید گیری
 و آدامز گیری بود، شروع شد. مؤلفه تفریح که در اندازهداده شده 
جا شد مؤلفه خانواده جابهرار گرفته بود با ق استفاده مورد گروتوانت
مؤلفه فلسفه زندگی که ممکن بود برای پاسخ دهندگان  همچنین

 نهایی نسخه سرانجام و شد نامگذاری هاکند، ارزش همبهم جلو
ها( داخل حوزه در ) اشتغال، دین، سیاست و ارزش چهار شامل تست

ها، رابطه با جنس بعد ایدئولوژیکی و چهار حوزه )خانواده، دوستی
های جنسی( داخل بعد بین فردی تهیه شد. هر حوزه مخالف و نقش

 مجموع نهایی هایشد و نمرهشامل دو آیتم اکتشاف و تعهد می
اف بودند. سؤالات از فرم تشاک و تعهد هایآیتم نمره از یجداگانه

ها باز پاسخ به فرم بسته پاسخ تغییر یافتند و در نتیجه این دستکاری
آیتم ایجاد شدند که به منظور جلوگیری از تأثیر سؤالات پاسخ  15

 در دیگر نیمی و مثبت جهت در هاداده شده تقریبا نیمی از آیتم
درجه  1 مقیاس از باید دهندگان پاسخ. شدند طراحی منفی جهت

دانشجو اجرا شد.  58کردند. این تست روی استفاده می لیکرتای 
 و به منظور متوازن سازی تقابلی از تست مطلوبیت اجتماعی

(MS-SDS)  روز فاصله یک  12تا  11استفاده کردند و بعد از
شرکت کننده اجرا کردند. سؤالاتی که  55بار دیگر تست جدید را با 

با تست مطلوبیت اجتماعی نشان دادند و  همبستگی بالایی را
انحراف استاندارد پایینی داشتند حذف شدند. سپس تعاریفی برای 
ابعاد جستجوگری و تعهد توسط کارشناسان ارائه شد و سؤالاتی که 

توافق را برای سنجش این ابعاد کسب کرده بودند  21/1کمتر از 
ه تعهد و آیتمی، که در هر حوز 82حذف شدند. سرانجام نسخه 

سنجیدند، تهیه شد. ضریب آلفا برای جستجوگری را نیز می
به  باشد،می21/1 و 21/1تعهد و اکتشاف، به ترتیب  یهانمره

منظور انجام تحلیل عاملی تأییدی مطالعه دوم روی گروه نمونه 
نفری دانشجویان صورت گرفت که ضریب آلفا برای تعهد  211

. محققان پژوهش [11] ت آمددسبه  51/1، و برای اکتشاف 1/55
ی اهحاضر باآگاهی از ضرورت بررسی دقیق ساختار ابعادی و ویژگی

، مطالعه میزان اعتبار و روایی (EIPQ) روانسنجی نسخه فارسی
هویت من را هدف و هنجاریابی نسخه فارسی پرسشنامه فرایند 

 .اندخود قرار داده

 

  روش
 ،نظور بررسی روایی و اعتبار ترجمهیری اصلی به مگقبل از نمونه

نفر دانشجوی  25دو نسخه انگلیسی و فارسی پرسشنامه بر روی 
( درصد 25ترم آخر زبان انگلیسی اجرا شد؛ نتایج همبستگی بالایی )

بهام پرسشنامه و را نشان داد. سپس به منظور شناسایی نقاط ا
نفر  151ت آن، ابتدا بصورت مقدماتی برروی سؤالاتحلیل 

دانشجوی مقطع کارشناسی رشته روانشناسی دانشگاه شهید 
، انتخاب شده بودندیری در دسترس گ بهشتی، که با روش نمونه

اصلاح گردید  هااجرا شد؛ و بر اساس این اجرا نگارش برخی آیتم
مورد نمونه اصلی تحقیق انجام گرفت. و نهایتا این پرسشنامه در 

جامعه پژوهشی این تحقیق شامل کلیه دانشجویان دوره کارشناسی 
لزهرا، ا دانشگاه تهران، شهید بهشتی، علم وصنعت، صنعتی شریف،

. نمونه پژوهش باشدمی 22-1825تربیت معلم، در سال تحصیلی
ه وشیری خگپسر( که به شیوه نمونه 511دختر و  511) نفر 1111

ی مذکور انتخاب گردید، هااز میان دانشگاه ای،ای چند مرحله
نفر به  42از هر دانشکده  سپس از هر دانشگاه چهار دانشکده و

 .عنوان نمونه انتخاب شدند
یند هویت من اسششتفاده فرا پرسشششششنامه از هاآوری دادهجهت جمع

و  بالسششترریتوسششط  (1995گردید. این پرسشششششنامه در سششال ) 
. پرسشنامه فرایند هویت من،  [11] همکارانش تدوین ششده است 

( در کشور هلند نیز مورد 2115) و همکاران در لایس کیزتوسشط  
 نارزیابی قرارگرفت، در مطالعه اول این نتیجه بدسشششت آمد که ای

. با [11] قابل قبولی دارد اعتبارسششاختار عاملی واضششح و ابزار یک 
اسشششتفشاده از یک تحلیل عاملی تأییدی، هم الگویی که دو عامل  

عشامل محتوایی دارد   4رد )تعهشد و کشاوش( و هم الگویی کشه    دا
متوسششطی ی را نشششان داد. در مطالعه دوم همگرایی ببرازندگی خو

 و هویت هایوضششعیت یهای پیوسششتهبین تعهد و کاوش و اندازه
 ادد نشان مطالعه دو ترکیب نتایج. شد مشاهده هویت هایسشبک 

عنوان یک ابزار ه توان برا می (EIPQ) هلنشدی  نسشششخشه  کشه 
لف این پرسششنامه در  مؤوهششی توصشیه کرد . پس از تماس با   پژ

اختیار پژوهششششگر قرار گرفت و برای اولین بار در این پژوهش به 
ال دارد که ابعادی از ؤس 82فارسشی ترجمه ششد. این پرسشششنامه     

: خانواده، نقش سنجدجسشتجوگری و تعهد را در هششت زمینه می  
، فردی و شغلا جنس مخالف در حوزه بینرابطه ب جنسی، دوستی،

ی. نمره نهایی فرد یدئولوژیکا حوزه در هاسششیاسششت، مذهب، ارزش
ز تقریبا نیمی ا باشد،ای از تعهد و جستجوگری میمجموع جداگانه

ت در جهت مثبت و نیمی دیگر در جهت منفی اسشششت و سشششؤالا
. دکنن اسششتفاده لیکرت ایدرجه 1 مقیاس از باید دهندگانپاسششخ

پرسشنامه برای هر عامل و کل پرسشنامه از طریق  اعتباریب ضر
دسششت آمده  ه روایی آن از طریق روایی سششازه ب آلفای کرونباخ و

ت، تمامی توضیحات سؤالااسشت. به منظور پاسشخگویی دقیق به   
علاوه بر آن قبل از اجراء  لازم در ابتدای پرسشششششنامه درج گردید.

باره پژوهش و اهمیت آن و لزوم دقت در پاسخگویی، همچنین در
 ،ت توضیحاتی به دانشجویان ارائه گردیدسؤالاطرز پاسخگویی به 

ها فقط جهت انجام مقاصششد در ضششمن تاکید شششد که پرسشششششنامه
گونه استفاده دیگری در اختیار محقق خواهد بود و هیچ پژوهششی 

دیت زمانی برای اجرای از آن نخواهد شد. اگر چه هیچ گونه محدو
خواسته شد سریعاً به  هاآزمون در نظر گرفته نششد، اما از آزمودنی 

  .ی پرسشنامه پاسخ دهندهاماده

 هایافته
نسخه  و SPSS نرم افزار 15در این تحقیق با اسشتفاده از نسخه  

 اطلاعات تحلیل ششده اسشت. جهت بررسی    AMOSنرم افزار 1
 ،سشششؤالدازگیری اقدام به تحلیل سشششنجی ابزار انهای روانویژگی
اعتبار، تعیین روایی و هنجاریابی نسشخه فارسشی پرسشنامه    تعیین

  .شدفرایند هویت من 
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 loop) از روش لوپت پرسشششششششنامه سشششؤالابه منظور تحلیل 
method)   نباخکرواسشتفاده شده است. ابتدا با استفاده از آلفای 

تعیین گردید، سپس بعد از ( α=149/1) کل آزمون اعتبارضشریب  
مورد بررسششی قرار گرفت. در مرحله  اعتبارمیزان  سششؤالحذف هر 

 8،12،15،11،29،14ت سششؤالااول اسششتفاده از روش لوپ با حذف 
افزایش پیدا کرد. در مراحل سششوم و چهارم به ترتیب  اعتبارمیزان 

حذف شدند. در  21 سؤالسپس  و 1،21،22،22،81ت سشؤالا ابتدا 
حذف ، 52/1 ارم اسشتفاده از روش لوپ با رسیدن آلفا به مرحله چه

استفاده از روش لوپ، مجموعه  ت متوقف ششد. در گام بعد سشؤالا 
ت حذف شششده قبلی را مورد تحلیل قرار گرفتند، مرحله اول سشؤالا 
 22 و 1ت سششؤالاو در مرحله دوم  81و 14،15،21،22ت، سششؤالا

ت سششؤالاحذف  515/1 به اعتبارضششریب  حذف ششدند. با رسششیدن 
های انجام شده با این روش متوقف شد. در نتیجه تجزیه و تحلیل

باقی ماند که ملاک نهایی ما  سؤال 25حذف شد و  سؤال 5جمعا 
اعتبار نسبتاً مناسبی را نشان ت بود، و ضشریب  سشؤالا برای حذف 

از دو روش روایی صوری  دهند. برای بررسی روایی پرسشنامه،می
اده شد. برای تعیین روایی صوری، پرسشنامه به و روایی سازه استف

سشه نفر از اسشاتید مجرب رششته روانشناسی داده شد تا مشخص    
ششود پرسشنامه فرایند هویت من، برای این منظور مناسب است.  
بعد از انجام اصلاحات مورد نظر بعضی از اساتید، توافق بین نقطه 

ای بررسی ت پرسشششنامه، بر  سشؤالا نظرات اسشاتید نششان داد که   
های هویت مناسب است. برای بررسی روایی سازه از روش پایگاه

 .ی و اکتشافی استفاده شدتأییدتحلیل عوامل به هر دو روش 
به منظور انجام تحلیل عوامل ابتدا لازم است امکان انجام تحلیل 

ون آزم عاملی از لحاظ کفایت تعداد نمونه مورد بررسششی قرار گیرد.
و  (p،811=df،185/1555=2x≥111.1) دارکرویشت بارتلت معنا 

 .(1 جدول) است KMO=211/1 برداریاندازه کفایت نمونه

 بارتلتنتایج آزمون کرویت  .1جدول

KMO: 211/1 کفایت نمونه برداری شاخص 

 185/1555 مقدار خی دو آزمون کرویت بارتلت:
 811 درجه آزادی

 111/1 داریامعنسطح 

 تیوه ندیفرا رسشنامهت پسؤالااز آن است که  یحاک جه،ینت نیا
باششششد و یم یکاف یهمبسشششتگ یعوامل دارا لیتششششک یمن برا

در گام . میهسششت یعامل لیروش تحل یریکارگه مجاز در ب نیبنابرا
 یعامل لیاسششتفاده شششد. تحل  یتأیید یعامل لیاز روش تحل اول،
و د ییدتأدر دو سشطح انجام شد، در سطح اول ما به دنبال   یتأیید

و  و همکارانش یسترریبال قاتیکه در تحق میبود یعامل 4ساختار 
در هلند انجام شششده بود،  یسششاختار عامل نیکه درباره ا یامطالعه

 یهششت عامل در واقع نشان دهنده  نیبودند. ا افتهیبدان دسشت  
به  قادر ت،یپرسشنامه در ارتباط با هو یاست که محتوا یزیآن چ

 یعامل لیاز تحل لحاصشش جینتا تیباشششد. در نهایها مسششنجش آن
ه ک دیمنجر گرد یسشطح، به ارائه دو مدل سشاختار   نیدر ا یتأیید

 یبرا باشششد.یم یکیدئولوژیدر بعد ا یو دوم یفردنیدر بعد ب یاول
توسششط متخصششصششان  یمتعدد یهابرش ،یبرازندگ یهاشششاخص

 یبرا 15/1 کمتر از ای یمساو ریمقاد مثال یمطرح شده است. برا
RMSEA یبرا 91/1بالاتر از  ای ی، مسشاو CFIشده  ششنهاد ی، پ

 .[12] است
اسشششت و  کیصشششفر تا  نیب  AGFIو GFI یبرا ریدامنه مقاد 

 داده با مدل اسششت شششتریب یبرازندگ یبالاتر نشششان دهنده ریمقاد
 لیتحل یدر بررس یآمار هیمحاسبات اول جیاز نتا ی. خلاصه ا[18]

گونه که همان .اسششتنشششان داده شششده   (8و2ول )اعوامل در جد
 ریو مقاد RMSEA و RMR کوچک ریمقاد شششودیملاحظه م

 ،GFI، NFI ،CFI ،RFI یهاشششاخص 91/1بالاتر از  ای کینزد
بر برازش قابل قبول داده با مدل دلالت دارند. یهمگ

 بوط به انطباق مدل در حوزه بین فردیاطلاعات مر .2جدول 

RMSEA CFI RFI NFI GFI RMR CMIN 

115/1 994/1 291/1 921/1 954/1 128/1 211/12 

 حوزه ایدئولوژیکبوط به انطباق مدل در اطلاعات مر .3جدول

RMSEA CFI RFI NFI GFI RMR CMIN 

125/1 955/1 212/1 215/1 912/1 125/1 591/91 

 یدست آمده براه ب یهاتیتوان اظهار کرد که کمیم نیبنابرا
 از قابل قبول بودن زش،برا ییکوین یابیمتعدد و ارز یهاشاخص
دارد. در سطح  تیمشاهده شده حکا یهابا داده یشنهادیمدل پ
جام ان قیتعهد و کاوش مطابق با تحق یدنبال مدل دو عامله دوم ب

 یمدل دو عامل داده یکه برازندگ میشده در هلند بود
(112/1RMSEA=،11/1(GFI= تأیید یدر نمونه مورد بررس 

 .نشد

 لیپرسشنامه، تحل سؤال 25سازه  ییروا یسدر گام دوم از برر
و با چرخش  یاصل یهابه روش مولفه یاکتشاف یعامل
 یکه بارها نیانجام گرفت. با توجه به ا  (Varimax)ماکسیوار

وجود ب یعامل یهالیرا بر سر راه تکرار تحل یمشکلات 15/1 یعامل
 یادیو بالاتر منجر به حذف تعداد ز 41/1 یعامل یآورد و بارها یم

به عنوان بار  81/1 یپژوهش بار عامل نیگردد، در ایت مسؤالااز 
 یدر آزمون باق یتسؤالا جهیقابل قبول انتخاب شد. در نت یعامل

 یاز عوامل بعد از چرخش، بار عامل یکی یمانند که حداقل رویم
صورت از آزمون کنار  نیا ریداشته باشند، در غ شتریب ای 81/1

 .[14]شوندیگذاشته م

از  شیعامل اول ب یهاکه تعداد ماده لیدل نیبه ا یعامل لیدر تحل
  (valueارزش ویژه مقدار نیشتریباشد، بیها مرعاملیسا

Eigen)  ظه چنان که ملاح .]15 [بود خواهدمربوط به عامل اول
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نشان  نیا هستند و 1بزرگتراز  1تا  1 یهااملع ژهیشود ارزش ویم
. قابل استخراج است 1بزرگتر از  ژهیعامل با ارزش و 1دهد که یم

 ی، براکیبزرگتر از  ژهیو یهااما تنها استفاده از ملاک ارزش
 ژهیارزش و 4 درجدول گمراه کننده است. اریها بساستخراج عامل

 مولفه نشان داده شده است. مربوط به هر انسیدرصد وار و

 نییبت انسیبه مقدار وار دیاستخراج تعداد عوامل با یبرا نیبنابرا
 توجه کرد یاسکر عامل و بخصوص به نمودار شده توسط هر

 (. 1)نمودار

 های نهاییهای تبیین شده توسط عاملهای ویژه و درصد واریانساررزش .4جدول

عامل ها
 

 مجموع مجذورات بعد از چرخش مجموع مجذورات قبل از چرخش ارزش های ویژه اولیه

ش ویژه
ارز

س 
صد وایان

در
ی  

صد تراکم
در

س
واریان

ش ویژه 
ارز

س 
صد وایان

در
ی  

صد تراکم
در

س
واریان

ش ویژه 
ارز

س 
صد وایان

در
ی  

صد تراکم
در

س
واریان

 

1 214/4 254/19 254/19 214/2 254/19 254/19 522/11 122/11 122/11 
2 451/2 211/9 154/29 451/2 211/9 154/29 285/2 982/2 115/21 
8 181/1 522/1 555/85 181/1 522/1 555/85 189/2 551/2 128/22 
4 259/1 182/5 114/41 259/1 182/5 114/41 295/1 521/5 211/81 

عاملی چهار مولفه استخراج شده با استفاده از چرخش ماتریس  .5جدول
 واریماکس

شماره 
 سؤال

 4عامل 3عامل 2عامل 1عامل

1 111/1- 182/1 551/1 111/1- 

2 211/1- 119/1 115/1 111/1 

8 551/1 829/1 122/1- 152/1- 

4 881/1- 141/1- 814/1 189/1 

5 251/1- 211/1 151/1 115/1 

1 184/1 185/1- 181/1 145/1 

5 852/1- 221/1 811/1 121/1 

2 111/1 558/1 154/1 125/1- 

9 114/1- 191/1 159/1 122/1- 

11 128/1- 188/1 122/1 115/1 

11 159/1 142/1 152/1 219/1- 

12 225/1- 159/1- 452/1- 282/1 

18 519/1 111/1 121/1- 125/1- 

14 142/1- 152/1 151/1 125/1 

15 121/1- 422/1 514/1 121/1- 

11 225/1 598/1 115/1 119/1 

15 542/1 24/1- 118/1 125/1- 

12 114/1- 118/1 125/1 121/1 

19 181/1- 511/1 211/1 151/1 

21 124/1- 191/1- 111/1 151/1 

21 141/1 251/1- 221/1 821/1 

22 121/1 442/1 141/1- 851/1 

28 511/1 128/1- 122/1- 185/1- 

24 154/1 195/1- 814/1 128/1- 

25 219/1- 41/1 182/1- 152/1 

شده  نییتب انسیتوجه به مقدار وار ،یآزمون اسکر یقبل از بررس
 19/254دهد که عامل اول قبل از چرخش یتوسط عوامل نشان م

 عامل سوم ،9/211 . عامل دومدینمایم نییرا تب انسیدرصد وار
 .دینمایم نییتبرا  انسیوار درصد5/182 و عامل چهارم 1/522
دارند؛  انسیوار نییدر تب یزیچها هر کدام سهم ناعامل هیبق

استخراج  یعامل برا 4 شده نییتب انسیوار با توجه به مقدار نیبنابرا

مورد استخراج تعداد  در یینها یریگمیمناسب است. جهت تصم
 . ردیگیم رتوجه قرا زموردین یعوامل، نمودار مربوط به آزمون اسکر

 

 های قابل استخراجدار اسکری جهت تعییین تعداد عاملنمو .1نمودار
 
است که  ییها جاچرخش عامل یکه نقطه برش برا نیتوجه به ا با
 چرخش یتعداد عوامل مناسب برا نیکند، بنابرایم رییخط تغ بیش

ده توسط ش نییتب انسیهمانند مقدار وار زیروش ن نیبا استفاده از ا
 یستیساده با به ساختار دنیرس یحال برا باشد.یعامل م 4 ها،ریمتغ

متعامد  یهانگاه داشت. در چرخش عامدمت را یعامل یمحورها
 هیزاو کی شهیبه هم هم شوند که نسبتیم دهیچرخ یعوامل طور

 اندبستههمها نابدان معنا است که عامل نیقائمه داشته باشند. ا
. اطلاعات بدست آمده از چرخش عوامل با استفاده از روش [15]
  .ه است( نشان داده شد5) در جدول شماره ماکسیروا

، بعد از چرخش چهار عامل 81/1 یدر نظر گرفتن حداقل بار عامل با
 :باشندیم ریمشخص شدند که به قرار ز

)عدم تعهد(  نشان دهنده عامل اول 21،8،12،29،11ت سؤالا( 1

 .هستند

 ، نشان دهنده عامل دوم )کاوش(11،19،9،24،25تسؤالا( 2

 .هستند

 .)تعهد( هستند ، نشان دهنده عامل سوم1،28،2،18تسؤالا( 8

که به  دهندیرا نشان م یعامل چهارم 15،82،25 تسؤالا و( 4

 (.1دلالت دارد. )جدول یجنس یاز تعهد با معنا ینوع
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خام  یهاهر فرد لازم است، نمره یهانمره ریو تفس ریتعب منظور به
ه ب تیدر گام چهارم در نها نیبنابرا ؛شود انیب یاسیدر مق یو

ها ادهد نیانگیتست پرداخته شد. انحراف استاندارد و م یابیهنجار
و بر اساس  لیتبد T و نمرات خام افراد را به نمره شدمحاسبه 

 قرار گرفتن قهیطر از سه عامل کیفرد در هر  یآمده دستب ینمره
( مرز 5 )جدول ه شدداد شرح ت،یهو گاهیاز چهار پا یکیاو را در 

در نظر  t بالا نمرات و نییبه عنوان حد پا 11تا  41نمرات  نیب
در  دریگیموفق قرار م تیهو گاهیکه در پا یفرد .شودیگرفته م

 اکتشاف و تعهد نمره  یهاعامل رد و نییلفه عدم تعهد نمره پاؤم

های پرسشنامه فرایند شناسایی شده برای هر یک از عامل هایماده .6جدول
 من هویت

 عامل اول:عدم تعهد
 .دهم که عقاید مذهبی متفاوتی را بپذیرماحتمال می-8

 .هایم در آینده وجود دارداحتمال تغییر ارزش -12
احتمشال دارد کشه عقشایدم درباره مذهب در آینده نزدیک تغییر    -11
 کند
گردم در آنچشه را در یشک دوسشششت به دنبالش می  کنم فکر می-21

 کند.آینده ممکن است تغییر 
 .هایی که دارم برایم مناسب باشندمطمئن نیستم ارزش-29

 عامل دوم:کاوش
که در ارتباط با تشاکنون وارد بحثهای زیادی در مورد رفتارهایی   -9

 .دهد، شده امجنس مخالف رخ می
 .امنه بررسی کردهنظرات سیاسی متفاوتی را متفکرا -11
باره نقش مردان و ام که نظرم را درهای متنوعی داشششتهتجربه -19

 .زنان تغییر داده است
ام ارزیابی برای سازگاری با ساختار خانواده های زیادی راروش -24

 امکرده
ششششده در مورد ویژگی تجشارب زیشادی داششششته ام که باعث    -25

 .خواهم داشته باشم تجدید نظر کنمدوستانی که می
 عامل سوم: تعهد

خواهم دنبال کنم تصشششمیم من قاطعا نه درباره ششششغلی که می -1
 گرفتم.

کنم کنم سشششعی میقتی با مردم درباره مذهب صشششحبت میو -18
 .ام را بیان کنمحتما عقیده

 .همواره عقاید محکمی درباره نقشم در خانواده دارم -12
 .ام را تغییر بدهمدهم که اهداف شغلیاحتمال نمی -28

 عامل چهارم: تعهد با محتوای جنسی
 .های رفتاری مردان و زنان دارمقاطعی درباره شیوهنظرات  -15
 .نظرات من درباره نقش مردان و زنان هرگز تغییر نخواهد کرد-25
 باورهایم درباره نقش مردان و زنان هرگز تغییر نخواهد کرد.-82

 تیهو گاهیدر پا یعنوان مثال نمره خام فرده ب .ردیگیم ییبشالا 
در عامل  (،tنمره 41) 12 نمرهحد اکثر  موفق در عامل عدم تعهد

 11) 28و در عامل تعهد حداقل ، (tنمره 11) 24اکتشششاف حداقل 
 ردیگیسششردرگم قرار م تیهو گاهیدر پا که یفرد گیرد.می (tنمره

 تیهو هگایبا پا ینسششبت به فرد یکاملا برعکسشش تیوضششع قایدق
در  ییدر تعهد و اکتشاف، و نمره بالا ینیینمره پا یعنیموفق دارد 

فرد در عامل عدم  ،ررسید تیهو گاهی. درپشا ردیگیعشدم تعهشد م  
 ینییدر تعهد نمره پا یول رد،یگیم ییو اکتششششاف نمره بالاتعهشد  

 یدر عامل ها ینییزودرس، نمره پا تیبا هو یو امشا فرد  ردیگیم
 .ردیگیعدم تعهد و اکتشاف، و نمره بالادرتعهد م

 پرسشنامه  tو نمره  اطلاعات مربوط به  نمره خام .7جدول 

 فرایند هویت من

ف
ردی

نمره خام  
تعهد

Tنمره  
تعهد

نمره خام  
عدم تعهد

 

نمره 
T عدم تعهد

نمره خام  

ف
شا

اکت
 

نمره 
ف 

شا
اکت

T
 

1 5 11 1 29 5 11 

2 2 12 5 81 1 18 

8 9 14 2 88 5 11 

4 11 11 9 85 2 12 

5 11 12 11 85 9 21 

1 12 21 11 82 11 24 

5 18 22 12 41 11 21 

2 14 24 18 42 12 29 

9 15 25 14 44 18 81 

11 11 25 15 41 14 84 

11 15 29 11 42 15 81 

12 12 81 15 51 11 89 

18 19 88 12 51 15 41 

14 21 85 19 58 12 44 

15 21 85 21 55 19 45 

11 22 89 21 55 21 49 

15 28 41 22 59 21 52 

12 24 42 28 11 22 54 

19 25 44 24 18 28 55 

21 21 41 25 14 24 59 

21 25 42 21 11 25 12 

22 22 51 25 12 21 14 

28 29 52 22 51 25 15 

24 81 54 29 52 22 51 

25 81 51 81 54 29 52 

21 82 55 81 51 81 55 

25 88 59 82 55   

22 84 11 88 59   

29 85 18 84 21   

81 81 15 85 28   

81 85 15 81 25   

82 82 19 1 21   

88 89 51     

84 41 58     

85 41 54     

81 42 51     

  بحث
 ندیپرسشنامه فرا ینسشخه فارسش   هیپژوهش ته نیاز انجام ا هدف

پرسشششششنامه  آن بود. یروانسششنج یهایژگیو یمن و بررسشش تیهو
همکارانش بر  و یبالسترتوسط 1995من، در سشال   تیهو ندیفرا

را در خود  سؤال 82که  یششد، بصورت  هیته ایمارسش  هیاسشاس نظر 
 یژگیو چندپرسشششششنامه به سششبب داشششتن  نیداده اسششت ؛ ا یجا

و  هیتوان به مرتبط بودن آن به نظریانتخاب شد که از آن جمله م
ها سششؤالآسششان و مناسششب بودن تعداد  یگذارنمره اجرا و ق،یتحق

روش لوپ  ت پرسشششششنامه ازسششؤالا لیبه منظور تحل اشششاره کرد.
 نیانجام شششده با ا یهالیتحل و هیتجز جهیاسشتفاده شششد، که درنت 

 نیاعتبار ا یبررسششش یسشششپس برا د،یحذف گرد سشششؤال 5روش 
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آن  زانیکرونباخ اسشتفاده شد؛ که م  یآلفا بیپرسشششنامه از ضشرا   
 یصور ییاز دو روش روا ییروا یبررس یبدسشت آمد. برا  515/1

آزمون، از لحاظ  کیظاهر . گاه صششورت دیو سششازه اسششتفاده گرد 
 یآزمون شوندگان دارا یو معقول بودن آزمون برا رشیپذ تیقابل
توان گفت که تا آن اندازه که ظاهر یم نی؛ بنشابرا تاسششش تیش اهم

 (face validity) یصور ییگذارد، روایاثر م زشیانگآزمون بر 
 یپرسشنامه توسط تعداد یصور ییروا .[14] باشدتواند مهم  یم

 نییتع یشششد. برا تأیید نهیزم نیمجرب در ا دیاز اسششات )سششه نفر(
 ییاز آنها روا یکیوجود دارد که  یمتعدد یهاسشششازه روش ییروا

انجام  یتأییدو  یاسششت که به دو صششورت اکتشششاف  یسششازه عامل
کار ب یعامل لیدر تحل دیاز دو روش با کیکشدام   نکشه یا رد؛یگیم

 هاست.داده لیبر هدف تحل یرود مبتن
به  یربتج یهاداده یپژوهشگر به دنبال بررس یاکتشاف لیدر تحل

 نیروابط ب زیو ن ژهیو یشششاخص ها ییمنظور کشششف و شششناسششا 
انجام  ینیهر گونه مدل مع لیکار را بدون تحم نیهاسشششت و اآن
 کیها با کنند که دادهیم نییتع ،یتأیید یهاامشا روش  دهشد یم

ه ن ایهماهنگ هستند  آمده( هی)که در فرضش  نیمع یسشاختار عامل 
هم  یمطالعات ممکن اسششت تا حد شششتریب گرید ی. از سششو[15]

لوم و مع ریمتغ یشششامل تعداد رایزباشششند  یتأییدو هم  یاکتشششاف
 یبررسشش ی، برایشششکراند. به عنوان مثال مجهول ریمتغ یتعداد

 یپرسشنامه استرس شغل ینسشخه فارسشش  یسشنج روان یهایژگیو
پرسشششنامه    یرانینسشخه ا  ی؛ طالع سشپند، به منظور رواسشاز  [11]

در  ،یآزاد مرزآباد؛ و [15] سیتدر تیفیاز ک انیدانششششجو یابیارز
، جوشن لوو  [12] یپرسشنامه استرس شغل ییاعتبار و روا یسبرر

رششششد  یاقدام برا اسیمق یروان سشششنج یهایژگیو یدر بررسششش
 یو اکتشاف یتأیید یعامل لی؛ از هر دو روش تحل[19] یششخصش  

 لیششو تحل هیششتجز یبرا زیهش نپژو نیدر ا انششد.اسشششتفششاده کرده
گرفته شد.  هبهر یو هم اکتشاف یتأیید هایاطلاعات هم از روش

 چهار عامل )ششششغل، تأییدبه دنبال  یتشأییشد   یعشامل  لیش در تحل
و چهار عامل  ،یکیدئولوژیها( در بعد امذهب، ارزش اسشششت،یسششش

رابطشه با جنس مخالف( در بعد   خشانواده،  ت،یش جنسششش ،ی)دوسشششت
و  یترسششیبال قاتیحاصششله همسششو با تحق  جینتا .میبود یفردنیب

 انی، در جامعه دانشجویعامل ارنشان داد مدل چه [11]همکارانش 
 سازه یینششان دهنده روا  نیاسشت و ا  ییهم قابل ششناسشا   یرانیا

تعهد و کاوش در  یباشد، اما مدل دو عاملیمناسشب ابزار مذکور م 
 ریو مقششاد RMSER یبششالا ریمقششاد لیششبششدل یرانیا تیششجمع

 یهاهبه روش مولف یاکتشاف یعامل لینشد. تحل تأیید،  GFIنییپا
انجام گرفت و چهار عامل استخراج  ماکسیبا چرخش وار و یاصل
 نی. ا یجنسششش ی: عدم تعهد، کاوش، تعهد، تعهد با محتوادیش گرد
 کردند. نییکل را تب انسیدرصد از وار 84عامل ار چه

 یقبل یهادارد، که در پژوهش یرسد تعهد انواع مختلفینظر مه ب
 مشابهت لیبدلعامل چهارم  نینششده است؛ بنابرا  یابه آن اششاره 

عامل درنظر  کیها، مرخیبا عامل سششوم در مرحله رسششم ن ییمعنا
است که در  یاتازه یجهیعامل عدم تعهد نت نیگرفته شد، همچن

هر  تینشان دادن وضع یبرا .. ه شدافتیپژوهش به آن دست  نیا
( در سششردرگم ررس،ید زودرس، )موفق، تیهو یهاگاهیکدام از پا

که به آنها دسشششت یافتیم کاوش(  و عدم تعهد ) تعهد، ییهاعامل
 یهاکه علاوه بر تأیید پژوهشکردیم ؛ لیذ مرخیاقدام به رسششم ن

 ،بمناس ی)عدم تعهد( بگونه ا دیکه عامل جد دهدمینشان  ،یقبل
 خمریچنانچه در نباششششد. یگذششششته م یهاکننده پژوهش لیتکم

ار قر موفق یتیهو گاهیکه در پا یشود فردیملاحظه م (1 ری)تصو
باشد و از عامل عدم یم کینزد اریدارد، به عامل تعهد و کاوش بس

ه سردرگم، فاصل تیهو گاهیکه پا یدور اسشت؛ در حال  اریتعهد بسش 
به عامل عدم تعهد  یول و کاوش دارد دتعه یهابشا عامل  یادیش ز

 نیا نیدر فاصله ب ررسیزودرس و د تیباشد. هویم کینزد اریبس
موفق  تیزوردرس بشه هو  تیش کشه هو  یدو قرار دارنشد، بصشششورت 

 کیسشششردرگم نزد تیبه هو ررسید تیش اسشششت و هو ترکیش نزد
 شود.یم

 ینیع کنواخت،ی اریمع ایفراهم آوردن ضابطه  به منظور ت،یدر نها
ا را هحاصششل از آزمون یهانمره ریو تفسشش ریکه بتوان تعب اعتبارو 

شد. در مورد پرسشنامه  یجداول هنجار هیممکن سازد، اقدام به ته
 تینکته اششششاره ششششود که چون ماه نیبه ا دیمن با تیهو ندیفرا

 لیدهد، تبدیم لینظام مطلق تشک کیاسشاسا   آن را، یگذارنمره
رسشششد. با توجه به جداول یم ظرنه موجشه ب  T هشا بشه نمره  نمره

پاسخ دهنده مشخص  کیتوان با داشتن نمره خام یآن م یهنجار
 یچارچوب قیطر نیقرار دارد و از ا یتیهو گاهیکرد که فرد در چه پا

 شودیها فراهم منمره سهیمقا یبرا یکل

دو حوزه بین فردی و ایدئولوژیک بر وضعیت چهار پایگاه هویت در . 1تصویر
 عدم تعهد و اکتشاف اساس سه عامل تعهد،

 یریگجهینت
 یروانسشششنج یهایژگیو یپژوهش حاضشششر، به منظور بررسششش در

 یآمار یهااز روش یمن، همسو با مطالعات قبل ندیپرسششنامه فرا 
 بیبه روش لوپ و برآورد ضششرت سششؤالا لی، تحللیاز قب یمقتضشش

 یعامل لیتحل یهااعتبار و از روش یبررسششش یکرونباخ برا یآلفا
وهش استفاده شد. پژ هساز ییروا یبررس یبرا یتأییدو  یاکتششاف 

و  (EIPQ) یرا درباره ساختار عامل یتازه ا یحاضشر شواهد تجرب 
رسشششد تعهد در یآن فراهم آورد. بنظر م یروانسشششنج یهایژگیو

پرسشششششنامه و  نیتوان با اقتباس از ایدارد که م یما انواعکشششور 
سششنجش انواع تعهد فراهم کرد. به  یبرا یمشششابه، ابزار یابزارها

 شنهادیمن پ تیهو ندیپرسشنامه فرا ییروا ششتر یب یررسش منظور ب
آزمون معتبر سشششنجش  کی ،یآت یهاششششود کشه در پژوهش یم
 محاسبه قیتا از طر همزمان اجرا شود زین گرید تیهو یهاگاهیپا

فردیحوزه بین   
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به دست  ییروا یبرا یشتریشواهد ب ،گریکدیا با هآن یهمبسشتگ 
عامل  ودعلت وجه پژوهش بدسشششت آمده ب نیکه از ا یجی. نتادیآ

را به  جیها، اسششتفاده از نتاپرسشششششنامه  گونهنیدر ا یقو یفرهنگ
ت سؤالاکه در  یراتییسازد اما با تغیمحدود م یجامعه مورد بررس
تواند در یمن بوجود آمد، ابزار حاصششل م تیهو ندیپرسشششنامه فرا  

 .کاربرد داشته باشد تیقابل رانیدر ا تیمربوط به هو یهاپژوهش

کشششه در اصشششلاح و  یاز تمشششام کسشششان :یو قکککدردان تشککککر
، دکتششر محتششرم دیانششد اسششات کششرده یکششار همکششار  شششرفتیپ

دکتششر  ،یدیشششه اریپششور، دکتششر شششهر  بهششرام صششالح صششدق   
لله اروح  یو همکشششار ارجمنشششد خشششود آقشششا  یدریشششمحمشششود ح

پشششر مهرششششان   یو همفکشششر یبخشششاطر همکشششار  یمنصشششور
.منمایمی یتشکر و قدردان
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