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Introduction: The purpose of this study was to compare 
the hardiness of divorcing and non-divorcing couples.  
Method: The subjects consisted of 90 couples (30 
couples for each group) who were selected using a hand-
sorting selection. All couples answered the Kobasa 
Personal Views Survey and the Marital Adjustment Test. 
Data were analyzed by two-way of analysis of variance 
(ANOVA)  and a repeated major scale. 
Results: The results revealed that the divorcing couples 
reported significantly higher levels of hardiness, as well 
as higher levels of its two subscales of commitment and 
control, than the counseling couples. 
Conclusion: Family arguments are one of the main 
causes of stress for family members. Hardiness is one of 
the important and leading factors in coping with stress. 
Divorcing couples decide to divorce after a long time of 
tolerating stress and are relieved of the tensions that were 
caused by thinking about their decision. In contrast, the 
consulting couples are trying to find a solution to free 
them from their unsatisfactory situation. It can be said 
that such an unclear situation results in less hardiness.  
Keywords: Hardiness, Marital Adjustment, Divorce, 
Couples 
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  مقدمه 

  بشري  جوامع  تمامي  در بين  تاكنون  تاريخ  از ابتداي  خانواده

و منشا   جوامع  ، زيربناي نهاد اجتماعي  ترين اصلي  عنوان  به

  موثرترين  خانواده.  است  بشر بوده  ها و تاريخ ها، تمدن فرهنگ

  در شرايط  كه  است  جامعه  بنيادي  و ركن  فرهنگ  انتقال  عامل

.  است  اجتماعي  و عوامل  با فرهنگ  تاثير و تاثر متقابل در  مختلف

يابند و در  مي  دست  و رشد شخصيتي  هويت  به  ها در خانواده انسان

  نايل  و اخلاقي  معنوي  تكامل  و رشيد به  سالم  هاي خانواده

و   ، آرامش ، سكونت بخشي  كمال  عامل  لذا خانواده. شوند مي

  جوامع  اساسي  در تحولات  كه  است  خويش  اعضاي  به  بالندگي

  آميز ميان محبت  ارتباطي  شبكه  فقدان. كند ايفا مي  اي عمده  نقش

و تضاد   ، كشمكش درگيري  كانون  را به  و شوهر، خانواده  زن

  است  خانواده  بنيان  زيرين  سنگ  را كه  كند و تفاهم مي  تبديل

و زندگي مشترك، مانند هر رابطه  رابطه زناشويي. كند مي  ويران

صميميت و مشاركت . هاي مثبت و منفي است ديگري داراي جنبه

هاي منفي آن  هاي مثبت آن و عدم رضايت از جنبه از جنبه

ناسازگاري و عدم رضايت زناشويي پس از ]. 1[آيد  حساب مي به

اجتماعي زن و شوهر بلكه بر  -هاي رواني ازدواج نه تنها بركنش

تحول كودكان و نوجوانان آن خانواده نيز اثرات سوء  رشد و

  افزايش آمار فرار دختران از منزل، كودكان .گذارد ميجاي  به

رتباط مستقيمي با اخياباني و بزهكاري كودكان و نوجوانان 

ها در  بسياري از زوجهم اكنون  .آشفته و طلاق دارد  هاي خانواده

  واني در آن حكمفرماستكنند كه طلاق ر اي زندگي مي خانواده

بدين معنا كه هيچ گونه رابطه عاطفي و جسماني بين زن و . ]2[

صورت اجباري و با حداقل تعامل  شوهر وجود ندارد و زندگي به

همين جهت ضروري است با ديدگاهي  به. رود پيش مي به

هاي زناشويي و  شناسانه به علل درون فردي ناسازگاري آسيب

هاي شخصيتي  ها پرداخته و نقش ويژگي جعدم موفقيت در ازدوا

در . در سازگاري و رضايت زناشويي مورد بررسي قرار گيرد

هاي اخير تاثير شخصيت بر تعامل در روابط احساسي و  دهه

و ] 2[خود جلب نموده است  صميمانه دو نفره توجه زيادي را به

هاي متعدد در باره سازگاري زناشويي، ارتباط آن را با  نظريه

  .اند صيت مشخص نمودهشخ

تواند در اثر تغييرات و  هر چند سطح آرامش رواني و سازگاري مي

رويدادهاي جديد مثبت و منفي از حالت اعتدال خارج شود، 

عنوان عامل برقراركننده سطح  توانند به هاي شخصيت مي ويژگي

در اين ميان سرسختي ]. 3[بهنجار نقش مناسب خود را ايفا كنند 

ء  عنوان راهي براي ارتقا هاي شخصيتي است كه به ييكي از ويژگ

سرسختي را تركيبي از باورها در  كوباسا. شود سلامت تلقي مي

داند كه فرد را در برابر فشارهاي  مورد خويشتن و جهان مي

در واقع اين ويژگي توانايي . سازد بيروني و دروني مصون مي

هوم مف. هاي دروني و بيروني است پردازش مناسب محرك

سرسختي را نبايد صرفا در نيروهاي خاص براي تحمل فراوان 

استرس خلاصه كرد، بلكه وجود اين سازه فرد را در شرايط سخت 

آميز را با موفقيت  كند كه وقايع تهديد برد و او را ياري مي پيش مي

سرسختي توانايي درك درست شرايط . سر بگذارد بيشتري پشت

مطلوب در مورد خويشتن است  گيري پيرامون و قابليت تصميم

]4 .[  

هاي بسياري پيرامون عوامل اقتصادي،  اگرچه تا كنون پژوهش

شناختي دخيل در سازگاري  فرهنگي، روانشناختي و جامعه

 يها يزناشويي و موثر بر طلاق، انجام شده است، اما طبق بررس

طور مشخص نقش عامل  انجام شده، تا كنون پژوهشي به

مندي يا نارضامندي زناشويي بررسي  يتسرسختي را در رضا

از اين رو پژوهش حاضر قصد دارد نقش سرسختي را . نكرده است

 .مندي زناشويي مورد ارزيابي قرار دهد در ميزان رضايت

 
  روش

هاي متقاضي طلاق  ن پژوهش شامل كليه زوجيجامعه آماري ا

 هاي خانواده استان تهران مراجعه است كه به دادگاه) يتوافق(

هاي  باشد و نيز كليه زوج اند و پرونده آنها در جريان مي كرده

شهر تهران براي دريافت  يهاي روانشناس كننده به كلينيك مراجعه

هايي كه در استان تهران  طور كليه زوج مشاوره زناشويي و همين

ها  كنند و تا كنون متقاضي طلاق نبوده و به كلينيك زندگي مي

از . باشد اند، مي ناشويي مراجعه نكردههم جهت دريافت مشاوره ز

زوج و در  30هر گروه (سه جامعه مورد نظر سه گروه نمونه 

گيري  صورت نمونه شرح زير و به مختلف به) زوج 90مجموع 

  .دردسترس انتخاب شدند

هاي متقاضي طلاق كه جهت  در گروه اول، از بين زوج: الف

دادگاه (پرونده طلاق خود به مجتمع قضايي شهيد باهنر  يريگيپ

زوج كه براي شركت در  30مراجعه كرده بودند، ) 2خانواده شماره 

ل يدل به. پژوهش حاضر اعلام آمادگي كرده بودند انتخاب شدند

به هر دو زوج در انواع  يپژوهش و عدم دسترس يها تيمحدود

طلاق  يهش متقاضن پژويكنندگان در ا ها، شركت گر طلاقيد

  .بودند يتوافق

هايي كه جهت دريافت مشاوره زناشويي  گروه دوم از بين زوج: ب

در شهر تهران مراجعه  يا به يكي از مراكز ارائه خدمات مشاوره

زوج با اعلام رضايت جهت همكاري به  30كرده بودند 

  .ها پاسخ دادند پرسشنامه

دردسترس در  يراحتماليصورت تصادفي غ گروه سوم نيز به: ج

شرط ورود . ها انتخاب شدند نظير پارك يهاي عمومي شهر مكان

ها قبلا  به پژوهش در اين گروه به اين صورت بود كه زوج

دليل مشكلات زناشويي به مراكز  ز بهيمتقاضي طلاق نبوده و ن

همانگونه كه ذكر شد در انتخاب . مشاوره مراجعه نكرده باشند

هاي نمونه با توجه به دردسترس بودن نمونه انتخابي، سعي  گروه
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 يشناخت تيات جمعيها از لحاظ خصوص شد در هر سه گروه زوج

طور  به ياجتماع-ر سن، طول مدت ازدواج و وضعيت اقتصاديينظ

  .شبيه يكديگر باشند يكل

  : ن پژوهش عبارت بودند ازيابزارهاي مورد استفاده در ا

 هاي شخصي يابي ديدگاه پرسشنامه زمينه( مقياس سرسختي

دهي است كه  اين مقياس يك پرسشنامه خودگزارش): 1990، كوباسا

 50شود و  داراي  ميزان سرسختي روانشناختي افراد با آن سنجيده مي

آزمودني . است ييجو ده مقياس كنترل، تعهد و مبارزهماده و سه خر

اي از  درجه 4گويي بايد نظر خود را در يك مقياس ليكرت  براي پاسخ

اصلا صحيح نيست، تقريبا صحيح است، غالبا صحيح ( 3صفر تا 

 4هاي شخصي  مقياس ديدگاه. ، بيان كند)است و كاملا صحيح است

ماده و سه نمره  50با  يكي براي كل مقياس. دهد نمره بدست مي

ماده و خرده  16ديگر به ترتيب براي خرده مقياس تعهد با 

مطالعات انجام . ماده 17هر كدام با  ييجو كنترل و مبارزه يها اسيمق

گانه سرسختي يعني تعهد،  هاي سه دهد كه مولفه شده نشان مي

و  52/0، 7/0ترتيب از ضريب اعتبار  هر يك به ييجو كنترل و مبارزه

 75/0برخوردارند و اين ضريب براي كل صفت سرسختي  52/0

در مطالعات داخلي نيز اعتبار مقياس ]. 5[محاسبه شده است 

، براي ]5[ ناخداسرسختي مورد حمايت قرار گرفته است، از جمله 

هاي  ياسروش آلفاي كرونباخ مقياس سرسختي و خرده مق اعتبار به

و  72/0، 83/0، 86/0ترتيب ضرايب  جويي به تعهد، كنترل و مبارزه

، 75/0ترتيب ضرايب  همان متغيرها به يو براي اعتبار تصنيف 69/0

وي اعتبار اين مقياس را . را گزارش كرده است 64/0و  75/0، 71/0

هاي تعهد، كنترل و  براي كل مقياس سرسختي و خرده مقياس

را  4/0و  38/0، 48/0، 53/0رتيب ضرايب اعتبار جويي به ت مبارزه

در اين پژوهش ضريب آلفاي كرونباخ آزمون . گزارش كرده است

 .بدست آمد 87/0سرسختي، 

 (MAT)  )والاس -لاك( آزمون سازگاري زناشويي

Marital Adjustment Test : اين مقياس يك پرسشنامه

كيفيت  گيري منظور اندازه دهي كوتاه است كه به خودگزارش

 ييزناشو يآزمون سازگار.  وري ازدواج طراحي شده است كنش

. كار برده شده در اين زمينه است گيري به ترين ابزار اندازه معمول

دهد تا چه حد  ماده است كه نشان مي 15اين پرسشنامه حاوي 

هايي كه  دهنده با همسر خود در خصوص تعدادي از فعاليت پاسخ

مقياس . بنيادين دارند، موافق استدر سازگاري زناشويي نقش 

طور جداگانه تكميل شود و  بايستي بوسيله هريك از زوجين به

گيري كلي سازگاري زناشويي بر پايه  بدين ترتيب امكان اندازه

گستره ]. 6[آورد  ادراك بين فردي از روابط زناشويي را فراهم مي

. دباش 158تا  2تواند از  مي ييزناشو ينمرات آزمون سازگار

دهد و  نمرات پايين، نارضايتي و نمرات بالا رضايت را نشان مي

نمرات . است 108و براي زنان  110ميانگين نمرات براي مردان 

دهد و  طور كلي رضايت از ازدواج را نشان مي و بالاتر به 100

 »تنيدگي در روابط زناشويي«دهنده  نشان 100تر از  نمرات پايين

خوبي سازگارشده،  ري براي يك گروه بهميانگين نمره سازگا. است

. است 7/71و ميانگين نمرات براي يك گروه ناسازگار،  9/135

والاس در ادبيات روانشناختي  -آزمون سازگاري زناشويي لاك

. شود گيري رضايت از ازدواج شناخته مي عنوان ابزار معتبر اندازه به

 90/0ار بالاي كردن، اعتبار بسي اين آزمون با كاربرد روش دو نيمه

همچنين آزمون سازگاري زناشويي با ايجاد . داده است را نشان

اند و  خوبي سازش يافته تمايز واضح و آشكار بين همسراني كه به

آنهايي كه در ازدواج خود دچار تنيدگي هستند، اعتبار بسيار بالايي 

آمده از اين آزمون در  آلفاي كرونباخ بدست]. 6[داده است  نشان

  .است 74/0ژوهش اين پ

 
 ها افتهي

گروه مورد بررسي قرار گرفتند كه  3زوج در قالب  90در اين مطالعه 

، طول )=28/1F= ،279/0P(اين سه گروه از لحاظ ميانگين سني 

 ،=4df(و وضعيت اقتصادي  )=428/0F=  ،653/0P(مدت ازدواج 

189/0P=(  با هم جور شدند و بين آنها تفاوت معناداري در اين سه

  .نشان داده شده است 1ج آن در جدول يعامل وجود نداشت كه نتا

هاي تعهد و كنترل، زوجين متقاضي مشاوره  زير مقياس در

نيز زوجين متقاضي  ييجو كمترين نمره و در زير مقياس مبارزه

جين عادي طلاق كمترين نمره و در هر سه زير مقياس زو

  .اند بالاترين نمره را گزارش نموده

  

  سه معنادار بودن تفاوت در سه گروهيها و مقا ها در گروه يسن و طول مدت ازدواج آزمودن يع فراوانيتوز -1جدول 
  F P  يعاد  مشاوره  طلاق    

  297/0  28/1  23/31  01/31  64/28  نيانگيم  سن

      48/7  2/7  13/6  اريانحراف مع  

  653/0  428/0  80  67/87  87/70  نيانگيم  طول مدت ازدواج

      61/63  87/82  02/63  اريانحراف مع  

  

 دهند ي، نشان م)2جدول (پژوهش  نيا يفيتوص يها افتهي

هاي عادي بيشترين نمره را در مقياس  كه گروه زوج

باشند و  سازگاري زناشويي و مقياس سرسختي دارا مي

كمترين نمره در مقياس سازگاري زناشويي مربوط به گروه 

متقاضي طلاق و در مقياس سرسختي مربوط به گروه 

 .اشدب متقاضي مشاوره مي
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  ييزناشو يو سازگار يسرسخت يها پرسشنامه يفيج توصينتا -2جدول 

  )N=30( يعاد  )N=30(مشاوره   )N=30(طلاق   گروه  

  M  Sd  M  Sd  M  Sd    ريمتغ

  35/7  53/36  48/10  8/26  9/7  13/32  زن  تعهد

  16/7  23/34  69/9  67/28  5/7  23/32  مرد  

  07/7  37  93/8  93/25  85/5  17/32  زن  كنترل

  36/7  53/34  8/9  97/27  61/8  77/32  مرد  

  33/8  8/26  81/5  13/23  5/6  73/22  زن  چالش

  06/5  87/25  11/5  13/23  71/5  87/21  مرد  

  2/11  07/67  68/13  68/50  28/11  2/58  زن  كل يسرسخت

  75/10  25/63  71/13  3/53  33/11  09/58  مرد  

MAT  88/18  17/134  72/29  63/70  68/25  63/63  زن  

      14/36  8/75  9/32  7/77  مرد 

  

هاي آن در بين سه گروه زوجين  براي مقايسه سرسختي و زير مقياس

نتايج تحليل . از آزمون تحليل واريانس دوراهه استفاده شده است

ت و ير عامل جنسياس تعهد نشان داد كه تاثيرمقيواريانس دوراهه ز

ر عامل گروه ياما تاث) >1F(باشد  يت با گروه معنادار نميتعامل جنس

كه طبق  يصورت ، به)F ،001/0=P)2و47( =43/12(باشد  يمعنادار م

شفه نمره تعهد زوجين متقاضي  يبيآمده از آزمون تعق ج بدستينتا

  .باشد تر مي گونه معنادار پايين مشاوره نسبت به دو گروه ديگر به

ز نشان داد ياس كنترل نيرمقيانس زيل واريآمده از تحل جه بدستينت

باشد  يت با گروه معنادار نميت و تعامل جنسير عامل جنسيكه تاث

)1F<( باشد  ير عامل گروه معنادار مياما تاث)2و47=(4/18(F، 

001/0=P(كه نمره كنترل زوجين متقاضي مشاوره نسبت  يصورت ، به

  . باشد تر مي گونه معنادار پايين به دو گروه ديگر به

ز نشان داد كه ين ييجو اس مبارزهيرمقيز انسيل وارين تحليهمچن

 باشد يت با گروه معنادار نميت و تعامل جنسير عامل جنسيتاث

)1F<( باشد  ير عامل گروه معنادار مياما تاث)2و47=(11/7(F، 

001/0=P(، در زوجين  ييجو كه نمره زيرمقياس مبارزه يصورت به

  .گونه معنادار از دو گروه ديگر بالاتر است عادي به

كه  ز نشان داد كه در حالييكل ن يانس نمرات سرسختيل واريتحل

ها در تعامل با يكديگر تفاوت معناداري  هاي جنسيت و گروه عامل

ها در مقايسه نمرات سرسختي معنادار  ندارند اما اثر اصلي گروه

گونه  عبارت ديگر نمره سرسختي زوجين عادي به باشد به مي

تر است و همچنين نمره گروه معنادار از دو گروه ديگر بالا

تر  گونه معنادار از دو گروه ديگر پايين متقاضيان مشاوره نيز به

 .نشان داده شده است 3ج در جدول شماره ين نتايا. است
  

  ها و جنسيت نتايج تحليل واريانس نمرات سرسختي در تعامل گروه -3جدول 

  شفه  يسطح معنادار F  ن مجذوراتيانگيم  يدرجه آزاد  مجذوراتمجموع   منبع پراش

 P>001/0  81/0  06/0  44/8  1  44/8  تيجنس
    001/0  92/17  1/2604  2  19/5208  گروه

    34/0  08/1  97/156  2  93/313  ت گروهيجنس

        29/145    56/15805  خطا

  

  ها و جنسيت مكرر نمرات سازگاري زناشويي در تعامل گروه يها يريگ نتايج آزمون اندازه -4جدول 
  يسطح معنادار F  ن مجذوراتيانگيم  يدرجه آزاد  مجموع مجذورات  منبع پراش

  502/0  46/0  91/161  1  95/1868  تيجنس

  001/0  28/15  38/15968  2  91/12230  )انسيكووار( يسرسخت

  001/0  05/44  62/46045  2  46/107272  گروه

  394/0  94/0  9/637  2  80/1347  گروه تيجنس

      61/720  173  26/124665  خطا

  

هاي طلاق،  مقايسه نمرات سازگاري زناشويي در بين گروه براي

 يستميواحد س كيصورت  ها به كه زوج ييمشاوره و عادي از آنجا

مكرر استفاده  يها يريگ از آزمون اندازه شوند، يدر نظر گرفته م

گر،  عنوان عامل مداخله به يكنترل نمرات سرسخت يشد و برا

وارد شد كه نتايج آن در  ليتحلعنوان كوواريانس در  سرسختي به

  .  داده شده است نشان 4جدول شماره 
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دهد كه با در نظر گرفتن  نشان مي 4ها در جدول شماره  داده نتايج

هاي  كه عامل حاليدر  انس،يعنوان كووار به يعامل سرسخت

ها در تعامل با يكديگر تفاوت معناداري ندارند اما  جنسيت و گروه

ها در مقايسه نمرات سازگاري زناشويي معنادار  اثر اصلي گروه

 .باشد مي

 
 بحث

كه در ابتداي مقاله ذكر شده است، هدف اين طرح  طور همان

هايي كه  مقايسه سرسختي بين زوجهاي متقاضي طلاق، زوج

هاي  كنند و زوج براي دريافت مشاوره زناشويي مراجعه مي

 .است) سازگار(غيرمتقاضي طلاق 

هاي  دهد كه سرسختي زوج آمده نشان مي نتايج بدست خلاصه

در . ي متقاضي طلاق كمتر استها متقاضي مشاوره نسبت به زوج

هاي تعهد و كنترل زوجين  ها نيز نمره زير مقياس زير مقياس

تر  گونه معنادار پايين متقاضي مشاوره نسبت به دو گروه ديگر به

در زوجين عادي  ييجو رزهباشد و همچنين نمره زيرمقياس مبا مي

 .گونه معنادار از دو گروه ديگر بالاتر است به

شده بود كه افراد متقاضي طلاق از  بيني ش پيشدر سوال پژوه 

گرچه . سرسختي كمتري نسبت به دو گروه ديگر برخوردار هستند

ها مشاهده  هاي پژوهش حاضر اين تفاوت در ميانگين در يافته

شود، اما برخلاف فرض مطرح شده سرسختي گروه متقاضي  مي

. تبالاتر اس اي طلاق از گروه متقاضي دريافت خدمات مشاوره

توان به اين صورت توضيح داد كه؛ بنا به اعتقاد  اين مسئله را مي

ترين عوامل  درگيري ميان اعضاي خانواده از عمده] 7[ پترسون

سرسختي . آيد حساب مي ايجاد استرس براي اعضاي خانواده به

. هاي مهم و راهبردي كنار آمدن با استرس است يكي از مولفه

اغلب  يشار ناشي از تحمل تنشهاي متقاضي طلاق در پي ف زوج

عنوان راه رهايي از آن انتخاب  طولاني مدت، سرانجام طلاق را به

هاي متقاضي طلاق  رسد گروه زوج نظر مي اند، بنابراين به كرده

اند، به نوعي مسير خود را  جدايي گرفته چون تصميم قاطع به

راجع به  فكرها و استرس ناشي از ت اند و از تنش مشخص كرده

كننده  هاي مراجعه كه گروه زوج اند، در حالي رها شده گيري ميصمت

دنبال راهي براي رهايي از شرايط نامطلوب  به مراكز مشاوره به

بودن  حاضر خويش هستند و شايد بتوان گفت همين نامشخص

نتيجه اين تلاش و تحمل سطح بالاي استرس و از آنجا كه 

، باعث شده تا ]8[ سرسختي و سطح استرس رابطه مستقيم دارند

بالاتر . سرسختي در اين افراد كمتر از گروه متقاضي طلاق باشد

هاي متقاضي  بودن ميانگين فاكتورهاي تعهد و كنترل در زوج

هاي متقاضي مشاوره نيز شايد مؤيد همين  طلاق نسبت به زوج

، افرادي كه در مولفه كنترل ] 9[ كوباسا و مديبنابر نظر . باشد

دانند  بيني و مهار مي ويدادهاي زندگي را قابل پيشقوي هستند، ر

و براي حل مشكلات به مسئوليت خويش بيش از اعمال ديگران 

هايي كه  رسد زوج نظر مي همين دليل به ، به]10[كنند  تاكيد مي

اند احتمالا احساس كنترل و مهار بيشتري  تصميم به طلاق گرفته

شاوره هستند در پي كه متقاضي م يهاي بر موقعيت دارند و زوج

يافتن راه حل، دليل و شايد مقصر براي عيوب رابطه خويش 

تري نسبت  همين دليل در مولفه كنترل نمرات پايين باشند و به مي

 .به متقاضيان طلاق دارند

 
 يگير نتيجه

مبني بر رابطه سرسختي و سطح ] 11[ جودكينزتوجه به مطالعه  با

هاي  اي، شايد بتوان گفت؛ چون زوج ها مقابله استرس و مهارت

اي  دليل درگيربودن با مشكلات رابطه متقاضي مشاوره، احتمالا به

همين دليل  كنند، به خويش، سطح استرس بالايي را تحمل مي

 نبرنطبق مطالعه . دهند مي نتري را نشا نمرات سرسختي پايين

، نيز ارتباطي بين سرسختي، اثرات بالقوه رويدادهاي ]12[

شده زنان مطلقه، بدست  زاي زندگي و سلامتي ادراك استرس

 .نيامد

ها  طرف ديگر شايد چون حرمت طلاق در ايران بالاست و زوج از

هاي متقاضي طلاق  روند، اغلب زوج سمت طلاق نمي سادگي به به

ه آنها را از جداشدن منع سر گذاردن تمام مراحلي ك با پشت

ها و  اند و براي طلاق تمامي جنبه كند، به اين مرحله رسيده مي

اين احساس كنترل بيشتري  بنابراند و  عواقب آن را در نظر گرفته

. بر موقعيت دارند و در نتيجه نمرات سرسختي در آنان بالاتر است

جلوگيري ها و مراحلي كه براي  ها روش البته شايد اگر از اين زوج

هايي در نمره  شد، تفاوت اند، پرسيده مي از طلاق طي كرده

با  دان هايي كه قبل از طلاق اقدامات قبلي داشته سرسختي زوج

 .شد اند، ديده مي آنهايي كه مستقيما سراغ طلاق آمده

رسد عوامل ديگري همچون عوامل شخصيتي  نظر مي طرفي به از

در ] 13[تي دردسترس افراد ، منابع حماي]4[پذيري  مانند انعطاف

دليل محدوديت در اين  سرسختي افراد نقش داشته باشد كه به

همين دليل نتيجه اين  پژوهش در نظر گرفته نشده است و شايد به

ها مبني بر اينكه افراد سرسخت  پژوهش با تعدادي از پژوهش

براي مقابله با تغييرات زندگي بيشتر از افراد غير سرسخت از منابع 

كنندگي سرسختي در  ، اثرات تعديل]13[كنند  ايتي استفاده ميحم

 سولكاسو و تومانكو يا پژوهش ] 14[زا  هاي استرس موقعيت

مبني بر استفاده بيشتر راهبردهاي سازگار توسط افراد واجد ] 15[

مبني برارتباط ] 16[ والشميزان بالا،  سرسختي به صفت

قويت صفت سرسختي يكي از مواردي كه باعث ت(پذيري  انعطاف

ها و مقاومت در برابر انواع  و تقويت مقابله با بحران) شود مي

 .ها همخواني ندارد استرس

هاي سرسختي نيز  هاي مربوط به زيرمقياس رابطه با يافته در

توان گفت، شخصي كه از تعهد بالايي برخوردار است، اهميت،  مي

ها و اموري را  ارزش و معناي اينكه چه كسي است و چه فعاليت
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دهد را باور دارد و قادر است در مورد آنچه كه انجام  انجام مي

هايي  همين دليل است كه زوج به يد، شا]10[دهد، معنايي بيابد  مي

بخصوص اينكه گروه متقاضيان (اند  كه تصميم به طلاق گرفته

، چون )طلاق در اين پژوهش، متقاضيان طلاق توافقي هستند

اند، از تعهد  جدايي گرفته خواهند و چرا تصميم به دانند چه مي مي

 نبالاتري نسبت به متقاضيان مشاوره برخوردارند با اين حال اي

جاي خود باقي است كه اگر گروه نمونه اين  پرسش همچنان به

پژوهش در گروه طلاق از متقاضيان طلاق توافقي نبودند، آيا باز 

 شدند؟  هاي حاضر تكرار مي هم يافته

هاي سرسختي است  جويي كه يكي ديگر از زير مقياس مبارزه عامل

نيز به اين باور اشاره دارد كه تغيير و تحول، جنبه مثبتي از زندگي 

اي براي امنيت  است و لذا افراد سرسخت، تغييرات زندگي را مخاطره

هاي مثبت  جويي بالا، موقعيت افراد داراي مبارزه. كنند خود تلقي نمي

دانند تا تهديدي  صتي براي يادگيري و رشد بيشتر ميفر ايا منفي ر

پذيري شناختي و  چنين باوري انعطاف. براي امنيت و آسايش خود

كننده زندگي را  هاي مبهم و ناراحت قدرت تحمل رويدادها و موقعيت

هاي متقاضي مشاوره  توان گفت زوج ، بنابراين مي]10[همراه دارد  به

برخوردارند كه مهمترين نشانه آن  تريبالاجويي  زناشويي از مبارزه

جاي قطع  هم تلاش براي حل مشكل ارتباطي از طريق مشاوره به

 .رابطه از طريق طلاق بوده است

اجتماعي از عوامل  -اندازي ديگر عوامل فرهنگي چشم از

بنابراين . شوند تاثيرگذار بر سرسختي افراد محسوب مي

تواند يكي از عوامل  هاي فرهنگي افراد مورد پژوهش مي تفاوت

سوالي كه در اينجا مطرح . تاثيرگذار بر نتايج بدست آمده باشد

مفهومي كه  انشود اين است كه آيا سازه سرسختي واقعا هم مي

هايي با فرهنگ ايراني دارا  در غرب دارد، در ايران و براي آزمودني

باشد و يا نيازمند تغييراتي براي تطابق با فرهنگ و جامعه  مي

از طرف ديگر ابزار مورد استفاده در اين پژوهش  باشد؟ اني مياير

رسد براي  نظر مي هايي بود كه به ها و ويژگي نيز داراي سوال

ها مفهوم كاملي در بر نداشته است و به همين  برخي از آزمودني

دليل امكان ارائه دقيق و درستي از نظرات شخصي آزمودني در 

 .گويي ميسر نبوده است پاسخ

است كه در تحقيقات آينده بايد به آن پرداخته  ييها سوال هااين

هايي از اين دست  تري در پژوهش شود تا امكان ارائه نتايج دقيق

  .پذير باشد امكان

 يو قدردان تشكر

كه  يريشع محمدرضا دكتر يتشكر از استاد ارجمند جناب آقا با

  .شان، راهنماي نگارش اين مقاله بود پيشنهادهاي ارزنده
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