
����� ���	 
���
  

 ����� ����	 
� ��
��� 
����  

����� :�������  

Journal of Behavioral Sciences 
Vol. 5, No. 4, Winter 2012 
Pages: 311-317 

 

 

  

����� ��	 
���
��� ����� ���   ������
 ������ ����
 ����!  

"#����$% �&'�� �  

Psychometric properties of the short form of the social and emotional 
loneliness scale for adults (SELSA-S) 
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Introduction: This study was conducted to examine the 
psychometric properties of the Persian short version of 
the Social and Emotional Loneliness Scale for Adults for 
its conformity in Iran.  
Method: In a cross-sectional study, 329 (187 female, 142 
male) students from the University of Shiraz were 
assessed using the short form of the Social and Emotional 
Loneliness Scale (SELSA-S) and the Satisfaction With 
Life Scale (SWLS) and Multidimensional Scale of 
Perceived Social Support (MSPSS). Data were analyzed 
using correlation coefficients, factor analysis and t-tests. 
Results: After the translation of the SELSA-S scale and 
the cultural conformity of its agents, the factor analysis of 
the convergent coefficients to MSPSS and SWLS 
methods were used to determine its validity. The results 
of the factor analysis revealed three factors in the 
SELSA-S scale that were described as a loneliness feeling 
in romance, in society, and in family. The results of the 
other convergent scales showed confirmatory validity and 
pertinent exploration of the questionnaire. To determine 
the reliability, Kronbach’s alpha was used, and it was 
0.92, 0.84, and 0.78 for romantic, social, and family 
aspects, respectively. 
Conclusion: The findings of this study show that the 
Persian version of the SELSA-S is reliable and valid for 
Iranian students and is able to measure loneliness in 
romantic, family, and social aspects efficiently. 
Keywords: Loneliness, Reliability, Validity, Social and 
Emotional Loneliness Scale for Adults  
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  مقدمه

اي آزارنده و  احساس تنهايي، بر اساس بسياري از تعاريف، تجربه
جسماني  مشكلات روانشناختي وكه ] 2، 1[كننده است  پريشان

افسردگي، احساس تنهايي با ]. 4، 3[دنبال دارد  شديدي را به
و ] 5[ي بدبخت روزي وتيره مصرف مواد، احساسء خودكشي، سو
دهد  آمارها نشان مي. همبسته است] 6[هاي جسمي             تعد د بيماري

]. 7[برد  كه از هر چهار نفر، يك نفر از احساس تنهايي رنج مي
  .بنابراين شناخت و ارزيابي مؤثر احساس تنهايي حائز اهميت است

ه بر احساس تنهايي، طي دو دهة گذشته، در تحقيقات انجام شد
خورد  دو ديدگاه عمده در ارتباط با احساس تنهايي به چشم مي

در ديدگاه نخست، احساس تنهايي حالتي واحد و يكپارچه ]. 7[
هايي در روابط مختلف است؛  شود كه ناشي از كاستي انگاشته مي

ه و                                          ّ          يعني احساس تنهايي در شرايط مختلف داراي عل ت واحد بود
عنوان مثال ديدگاه راسل و  به(متفاوت است  ت د شتنها از نظر 

ابزارهاي معتبر پيشين احساس تنهايي، نظير ]). 9و  8[همكاران
بر اساس همين رويكرد و  ]9و  UCLA ]8مقياس بيست آيتمي 

بعدي، احساس تنهايي را مورد سنجش قرار با نگاهي تك
 .دهند مي

اي چند بعدي به حساب  در ديدگاه دوم، احساس تنهايي پديده
عنوان  به(                                          آيد كه از نظر شد ت، علل و شرايط متفاوت است  مي 

هرچند ]). 11و 3[ توماسو و اسپينر ديو ] 10[مثال ديدگاه ويس 
اين ديدگاه انواع مختلف احساس تنهايي را داراي يك هستة 

يد دارد كه پيامدهاي مرتبط با داند؛ اما بر اين نكته تأك مشترك مي
هاي  نقص در روابط مختلف، همچون احساس تنهايي، در حوزه

طرفداران اين رويكرد . ارتباطي خاص از نظر كيفي متفاوت است
سازي از احساس تنهايي،  دارند كه اين گونه مفهوم اظهار مي

. كند تجارب متنوع و متمايزي را از احساس تنهايي منعكس مي
در حال رشد و انتقال   نِ ابين احساس تنهايي يك نوجو براي مثال

به دوره بزرگسالي با احساس تنهايي بزرگسالي كه همسرش را از 
  ].7[هاي كيفي وجود دارد  دست داده، تفاوت

كنند كه  منتقدان رويكرد تك بعدي احساس تنهايي، ادعا مي
      ّ                             ِ              هاي كل ي قادر نيستند ماهيت چند عاملي  احساس تنهايي  مقياس

در  دنبال اين انتقادات، در ابتدا، ويس به. طور كامل دربرگيرند را به
منظور تعيين ماهيت ابعاد احساس تنهايي، احساس   ، به1973سال 

. تنهايي اجتماعي را از احساس تنهايي عاطفي متمايز كرد
براساس اين تمايز احساس تنهايي عاطفي از دلبستگي نابسنده به 

كه احساس  يابد؛ در حالي د نزديك معنا ميخانواده، دوستان و افرا
ها ناشي  ها و دوستي تنهايي اجتماعي از تعداد ناكافي رفاقت

  ]. 10-2[گردد  مي
گيري از  با بهره] 11و  3[ توماسو و اسپينر ديدر همين راستا، 

اي را براي  ، ابزاري سي و هفت گويه]10[ ويسبندي  تقسيم
يي، با عنوان مقياس احساس دادن ابعاد مختلف احساس تنها نشان

.           تهي ه كردند )SELSA(عاطفي بزرگسالان  -تنهايي اجتماعي
اين مقياس، احساس تنهايي را در سه بعد خانوادگي، رمانتيك و 

كند و احساس تنهايي عاطفي از مجموع دو  اجتماعي ارزيابي مي
اگر چه اعتبار و روايي . گردد بعد خانوادگي و رمانتيك حاصل مي

SELSA و  كرامربراي مثال (هاي متعدد  خوب بود و پژوهش
اعتبار و روايي آن را تأييد كردند؛ ]) 13[ اوتلتو ] 12[همكاران 

بود؛  UCLA             ً                هاي آن تقريبا  دو برابر مقياس  اما تعداد سؤال
منظور  تر از اين مقياس، به اي كوتاه بنابراين تهيه نسخه

. نمود جويي در وقت و افزايش كارايي آن ضروري مي صرفه
فرم  2004در سال ] 7[ بست و برانن، توماسو ديهمين منظور  به

، تهيه و اعتبار و SELSA-Sرا، با عنوان   SELSAشدة كوتاه
  . سي و تأييد كردندهاي مختلف برر روايي آن را در جمعيت

SELSA-S  اين مقياس نيز، همچون . اي است گويه 15مقياسي
SELSA احساس تنهايي عاطفي را در دو بعد خانوادگي و ،

رمانتيك تفكيك كرده  و در كل احساس تنهايي را در سه بعد 
  . كند خانوادگي، رمانتيك و اجتماعي ارزيابي مي

تهية ابزارهاي معتبر  شده در راستايهاي انجام رغم تلاش علي
گونه ابزارها در سطح جهاني سنجش احساس تنهايي، كمبود اين

سو كمبود تحقيقات در      ً                              كاملا  مشهود است؛ در ايران نيز از يك
زمينة احساس تنهايي و از سوي ديگر نبود ابزارهاي مناسب و 
منطبق براي سنجش ابعاد مختلف اين سازه، بر مشكلات موجود 

هاي انجام  در اندك پژوهش. حوزه افزوده است در تحقيقات اين
گرفته در ايران نيز از ابزارهاي تك بعدي احساس تنهايي نظير 

استفاده شده  UCLAو مقياس ] 14[و همكاران  آشرپرسشنامه 
فارسي مقياس چند   است؛ بنابراين ضرورت تهيه و انطباق نسخه

ر نظ در ايران ضروري به) SELSA-S(بعدي احساس تنهايي 
  .رسيد مي

شدة مقياس احساس  در پژوهش حاضر ضمن انطباق فرم كوتاه
اعتبار و روايي و كارايي  ،SELSA-S     ِ عاطفي  تنهايي اجتماعي

اين مقياس در سنجش احساس تنهايي خانوادگي، رمانتيك و 
براي تعيين روايي . اجتماعي در دانشجويان ايراني بررسي شد

مل و محاسبة همبستگي با هاي تحليل عوامقياس، از روش  سازه
هايي كه فرض بر منفي بودن ارتباط آنها با احساس مقياس

ها عبارت بودند از ادراك اين مقياس. تنهايي بود، استفاده شد
و مقياس  ]MSPSS] (15(و همكاران  زيمتحمايت اجتماعي 
براي تعيين ]. SWLS] (16(و همكاران  داينررضايت از زندگي 

هاي اساسي سؤال. از ضريب آلفاي كرونباخ استفاده شد اعتبار
شدة مقياس آيا ساختار عاملي فرم كوتاه: پژوهش عبارت بودند از

عاطفي در نمونه دانشجويان ايراني تأييد احساس تنهايي اجتماعي
-شود؟ آيا فرم كوتاه شدة مقياس احساس تنهايي اجتماعي مي

 اعتبارشجويان ايراني از عاطفي براي سنجش احساس تنهايي دان
لازم برخوردار است؟ آيا تفاوت معناداري بين ميانگين نمرات 
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احساس تنهايي دختران و پسران وجود دارد؟ دانشجويان در كدام 
  يك از عوامل احساس تنهايي نمرة بالاتري كسب خواهند كرد؟ 

 
  روش 

جامعة آماري اين مطالعه، شامل همة دانشجويان دختر و پسر 
هاي علوم انساني و مهندسي دانشگاه شيراز و دانشگاه  كدهدانش

دانشجو  329كنندگان پژوهش  شركت. علوم پزشكي شيراز بودند
صورت  هاي يادشده بودند كه به از رشته) پسر142دختر و  187(

  .اي انتخاب شدند مرحلهاي چند خوشه
  :ابزارهاي اندازه گيري پژوهش حاضر عبارتند از

عاطفي  -شدة مقياس احساس تنهايي اجتماعي كوتاهفرم 

وسيلة  اين مقياس به :]SELSA-S( ]7(بزرگسالان 
 تقسيم بنديبراساس ، 2004توماسو، برانن و بست در سال  دي

گويه و سه  15اين مقياس شامل  .طراحي و تهيه گرديد ،ويس
پنج (، خانوادگي )گويهپنج (مقياس احساس تنهايي رمانتيك زير

است و احساس تنهايي عاطفي از ) گويهپنج (اجتماعي و ) گويه
. آيد هاي رمانتيك و خانوادگي بدست ميمقياسمجموع نمرات زير

تا ) 1نمره(          ً        اي از كاملا  مخالفم  گزينه 5در مقابل هر گويه طيف 
هاي  جز گويهها به تمامي گويه. قرار دارد) 5نمره (    ً        كاملا  موافقم 

شوند و كسب نمره  ذاري ميگ شيوة معكوس نمره به 15و  14
دهندة احساس تنهايي  مقياس، نشانبيشتر در هر يك از ابعاد اين 

  .بيشتر در آن بعد است
تا  87/0، ضريب آلفاي كرونباخ را بين ]7[مؤلفان اين مقياس 

اند كه از همساني دروني مناسب مقياس  گزارش كرده 90/0
بستگي اند كه هم آنها همچنين گزارش كرده. حكايت دارد

با نمرة كل مقياس  SELSA-Sهاي  معناداري بين زير مقياس
هاي پرسشنامه ادراك  و زيرمقياس UCLA-3احساس تنهايي 

ان از ود دارد؛ اين همبستگي معنادار، نشوج) IPPA(دلبستگي 
در  .روايي همزمان، افتراقي و همگراي بسندة اين مقياس دارد

راس و ، نالتي انن مكبر، توماسو دي وسيلة بهكه  ديگري پژوهش

 ازپذيرفتني  يضريب آلفاي كرونباخ درحد شد،انجام  ]17[ سبرگ
براي احساس  91/0براي احساس تنهايي رمانتيك تا  81/0

اعتبار و روايي اين ابزار در  .تنهايي خانوادگي گزارش شده است
  ].19و  18[هاي متعدد تأييد شده است  پژوهش

اعتبار فرم اصلي  در پژوهش حاضر انطباق، روايي و
مراحل انجام كار به اين ترتيب . بررسي شد  SELSA-Sمقياس

نده و بود كه ابتدا با كسب اجازه از مؤلف، مقياس به فارسي برگردا
بازگرداندن به انگليسي مراحل  ]20[ برسيلانمطابق با روش 

                                     ِ         براي حصول اطمينان از هماهنگي متن اصلي  انگليسي . انجام شد
شده، از دانش دو متخصص زبان انگليسي دانده      ِ      با متن  بازگر

پس از مقايسة متون با يكديگر و رفع ناهماهنگي، در . استفاده شد
علاوه بر . نهايت متن فارسي بر متن نهايي انگليسي منطبق شد

هايي كه از نظر فرهنگي با جامعة ايراني  ترجمة متن، گويه
هاي  گويههماهنگ نبود، با كسب اجازه از سازندة مقياس با 

  .منطبق بر فرهنگ ايراني، جايگزين شدند
در پژوهش حاضر، نتايج تحليل عامل تأييدي، با هدف بررسي 

نشان داد كه ساختار سه عاملي  SELSA-Sروايي عاملي 
هاي  ضرايب آلفا براي زير مقياس. ها دارد برازش خوبي با داده

برابر با ترتيب   احساس تنهايي رمانتيك، اجتماعي و خانوادگي به
  . بود 78/0و  84/0، 92/0

: ]MSPSS( ]15( بعدي ادراك حمايت اجتماعيمقياس چند

منظور  به 1988و همكاران در سال  زيمتوسيلة  اين پرسشنامه به
، )Fam(شده از طرف خانواده سنجش حمايت اجتماعي ادراك

در زندگي فرد تهيه شده ) SO(و افراد مهم ديگر ) Fri(دوستان 
شده از اين همچنين يك نمرة كل حمايت اجتماعي ادراك .است

گويه است و  12اين مقياس شامل . شود پرسشنامه استخراج مي
اعتبار و . شوند گذاري مي صورت مستقيم نمره ها به همة گويه

تأييد شده است روايي اين مقياس در مطالعات مختلف 
  ].24و 21،22،23[

و همكاران  سليميياس توسط نيز اعتبار و روايي اين مق در ايران
دختر و  225( دانشجو 436بر روي نمونه ايراني مشتمل بر] 25[

- علوم انساني، علوم پزشكي و فنيهاي  از دانشگاه )پسر 211

بررسي شد كه حكايت از اعتبار و  شيرازهاي  دانشگاهمهندسي 
 نتايج مؤيد وجود سه. روايي مناسب و شايان توجه پرسشنامه داشت

برابر  KMOمقدار ضريب . هر يك شامل چهار گويه بود، عامل
 .بود) >0001/0p( 89/2485 برابر كرويت بارتلتو ضريب  87/0

كرونباخ براي سه بعد ادراك حمايت  يآلفا ضريبهمچنين 
، 86/0ترتيب  به مهم ديگراجتماعي از طرف خانواده، دوستان و افرد 

   .بدست آمد 82/0و  86/0
اين مقياس توسط  :]SWLS( ]16( يمقياس رضايت از زندگ

گيري رضايت از زندگي  اندازه براي ]16[و همكاران  دينر
تمامي و  داردگويه  پنجمقياس رضايت از زندگي . شده است ساخته
شود و كسب نمره بالا در  گذاري مي طور مستقيم نمره هها ب گويه

  . باشد مندي بيشتر از زندگي مي دهنده رضايت اين مقياس نشان
دانشجو،  176اي متشكل از  در نمونه ]16[ و همكاران دينر

و ضريب بازآزمايي با فاصله  87/0ضريب آلفاي كرونباخ را برابر 
آنها همچنين گزارش نمودند . گزارش كردند 82/0دوماه را برابر 

درصد  66كه با تحليل عامل مقياس، يك عامل استخراج شد كه 
روايي و اعتبار اين مقياس در  .نمايد از واريانس كل را تبيين مي

  ]. 28 و26،27[هاي متعدد ديگر تأييد شده است  پژوهش
  

  ها يافته

، ابتدا همبستگي SELSA-Sبراي بررسي روايي و اعتبار پرسشنامة 
نياز (نمرة گويه با نمرة كل در هر بعد محاسبه شد كه گوية پانزده 
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           با توج ه به ) دارممبرم به برقراري يك رابطة عاطفي نزديك با كسي 
هاي بعد رمانتيك حذف  بودن ضريب حاصل، از مجموع گويه كوچك

ها  مقياسها داراي همبستگي معنادار با نمرة كل زير بقية گويه. شد
  . متفاوت بود 75/0تا  40/0بودند كه دامنة آن از 

هاي پرسشنامه،  پس از حصول اطمينان در زمينة كارايي گويه
املي مقياس و براي پاسخگويي به سؤال براي بررسي ساختار ع

هاي اصلي، تحليل  روش مؤلفه هاي آن به                او ل پژوهش، گويه
ملاك استخراج عوامل، شيب منحني اسكري و . عاملي شدند

روش  نتايج اين تحليل، هم به. ارزش ويژة بيشتر از يك بود
  ترتيب احساس  به(روش تأييدي، وجود سه عامل  اكتشافي و هم به

. ها تأييد كرد را در سؤال) ي رمانتيك، اجتماعي و خانوادگيتنهاي
براي اطمينان از درستي حذف گوية پانزده در تحليل عوامل نيز 

دليل بار عاملي  اين گويه در مجموع گويه قرار داده شد كه به
ها حذف شد و  در اين مرحله نيز از مجموع سؤال 30/0كمتر از 

براساس . گويه تقليل يافت 14هاي اين مقياس به  تعداد سؤال
درصد از واريانس كل را تبيين  69/62ارزش ويژه، اين سه عامل 

و ضريب كرويت بارتلت برابر  85/0برابر  KMOشاخص . كردند
709/2660 )0001/0p< (گيري  بود كه نشان از كفايت نمونه

نتايج . ها و كفايت ماتريس همبستگي پرسشنامه داشت سؤال
  .آورده شده است 1ول تحليل عوامل در جد

  
  عاطفي در نمونه دانشجويان -تحليل عوامل مقياس احساس تنهايي اجتماعي -1جدول 

  
  سؤال

تنهايي 

  رمانتيك

  تنهايي

  اجتماعي

  تنهايي

  خانوادگي

.هايش سهيم هستم يك زوج عاطفي دارم كه در شادي 10  93/0    

.كند                 ِ                              كه حمايت و دلگرمي  مورد نياز را براي من تأمين مي يك زوج عاطفي دارم 3  92/0    

.گذارم                 ِ                        ها و افكار خصوصي  خود را با او در ميان مي                           ِ      يك زوج عاطفي دارم كه بيشتر  احساس 6  91/0    

.ام دارم و او را دوست دارم با زوج عاطفي بخشي رضايت ةرابط 8  79/0    

.در ميان بگذارم آنهاهايم را با  توانم ديدگاه ميي دارم كه اندوست 1   83/0   

توانم به آنها مراجعه  و براي كسب اطلاعات مي دوستانم هستم        از گروه  كنم عضوياحساس مي 13
.كنم  

 81/0   

.هاي زندگي با آنها صحبت كنم توانم راجع به سختيو مي ندنكميدارم كه مرا درك  انيدوست 9   77/0   

.كنند   ِ           هاي  مرا درك مي ها و استدلال انگيزهم دوستان 5   69/0   

.توانم روي كمك دوستان و اطرافيانم حساب كنممي 12   68/0   

.ام هستم كنم بخشي از خانواده احساس مي 2    79/0  

.كنم ام مي                                 احساس صميمي ت و نزديكي با خانواده 11    78/0  

.كنندنياز را براي من تأمين ميمورد                ِحمايت و دلگرمي اي دارم كه  خانواده 4    71/0  

.       ً               ام كاملا  مراقب من هستند خانواده 7    69/0  

.كنم تنها هستم ام هستم احساس مي هنگامي كه با خانواده 14    61/0  

02/5 مقدار ارزش ويژه  83/2  66/1  

34/25 درصد واريانس  34/19  74/18  

41/63 واريانس كل  

  
براي پاسخگويي به سؤال دوم پژوهش، يعني محاسبة ضريب 

به اين ترتيب كه . اعتبار، از ضريب آلفاي كرونباخ استفاده شد
ضريب اعتبار . براي هر مقوله يك ضريب اعتبار محاسبه شد

بدست آمده براي ابعاد احساس تنهايي رمانتيك، اجتماعي و 
 .بود 78/0و  84/0، 92/0ترتيب برابر  خانوادگي به

             ِها و نمره كل  با هدف بررسي همبستگي نمرات زير مقياس

SELSA-S  با نمرة مقياس ادراك حمايت اجتماعي، از ضريب
ارائه  2 نتايج در جدول. همبستگي صفر مرتبه پيرسون استفاده شد

دهد، همبستگي نمرات  گونه كه نتايج نشان مي همان. شده است
ها با هم كم و همبستگي آنها با نمره كل زياد است؛  زير مقياس

و  SELSA-Sبودن مقياس  اين تأييدي است بر چند بعدي
  .هاي آن مقياساستقلال نسبي زير

 هاي متناظر احساس تنهايي مقياسعلاوه، همبستگي منفي زير به

مقياس ادراك حمايت اجتماعي از جانب افراد رمانتيك با نمرة زير
مهم و همبستگي منفي نمرة احساس تنهايي اجتماعي با نمرة 
ادراك حمايت اجتماعي از جانب دوستان و همچنين همبستگي 
منفي نمرة احساس تنهايي خانوادگي با نمرة ادراك حمايت 

گي كمتر متغيرهاي علاوة همبست اجتماعي از جانب خانواده به
. اي افتراقي اين ابزار نامتناظر، تأييدي است بر روايي سازه

همبستگي منفي معنادار احساس تنهايي با نمره رضايت از زندگي، 
  .افتراقي اين ابزار است  نيز حاكي از روايي سازه

عبارت ديگر بررسي  به ،براي پاسخگويي به سؤال سوم پژوهش
يانگين نمرات احساس تنهايي دختران وجود تفاوت معنادار بين م

راي مقايسة نمرات دختران گروهاي مستقل ب tاز آزمون  و پسران،
ها و نمرة كل احساس تنهايي، استفاده و پسران در زير مقياس

طور كه  همان. گزارش شده است 3نتايج تحليل در جدول . شد
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طور  دهد، احساس تنهايي پسران، در كل، به نتايج نشان مي
ها حاكي است كه  همچنين يافته. اداري زيادتر از دختران استمعن

احساس تنهايي (اين تفاوت در بعد عاطفي احساس تنهايي 
  .آشكارتر است) خانوادگي

و بررسي اين مطلب كه  براي پاسخگويي به سؤال چهارم پژوهش
يك از ابعاد احساس تنهايي نمرة بالاتري  دانشجويان در كدام

ها با استفاده از  مقياسدانشجويان در زير راتنم اند؛كسب كرده
هاي مكرر، مقايسه  گيري شيوة اندازه تحليل واريانس چند متغيره به

ها، ابتدا ميانگين وزني محاسبه و               ِ           دليل نابرابري  تعداد گويه به. شد
گزارش شده  4نتايج در جدول . سپس مقايسه صورت گرفت

ها در سه  تفاوت ميانگيندهد،  گونه كه نتايج نشان مي همان. است
, >001/0p(بعد احساس تنهايي معنادار است 

74/83=)656/2(F .(ها نشان داد كه  هاي تعقيبي ميانگين مقايسه
بيشترين احساس تنهايي در زمينه رمانتيك و كمترين احساس 

  .تنهايي مربوط به بعد خانوادگي است

  

  SELSA-S با مقياس MSPSS و مقياس SWLS همبستگي صفر مرتبه بين عوامل و نمره كل مقياس ماتريس -2جدول 

 9 8 7 6 5 4 3 2 1  متغير

         1  احساس تنهايي رمانتيك. 1
احساس تنهايي اجتماعي. 2   . 34/ ** 1        
احساس تنهايي خانوادگي. 3   . 23/ ** . 34/ ** 1       
احساس تنهايي كل. 4  . 78/ ** . 58/ ** . 67/ ** 1      
ادراك حمايت اجتماعي از جانب فرد خاص . 5  -. 65/ ** -. 44/ ** -. 43/ ** -. 75/ ** 1     
ادراك حمايت اجتماعي از جانب دوستان . 6  -. 26/ ** -. 73/ ** -. 31/ ** -. 56/ ** . 49/ ** 1    
ادراك حمايت اجتماعي از جانب خانواده. 7  -. 14/ * -. 37/ ** -. 75/ ** -. 54/ ** . 48/ ** . 42/ ** 1   
ادراك حمايت اجتماعي كل. 8  -. 50/ ** -. 68/ ** -. 60/ ** -. 77/ ** . 85/ ** . 76/ ** . 75/ ** 1  
رضايت از زندگي. 9  -. 16/ ** -. 23/ ** -. 34/ ** -. 42/ ** . 36/ ** . 35/ ** . 41/ ** . 42/ ** 1 

** P< 01/0   * P< 05/0  

  
  ابعاد مختلف احساس تنهايينتايج مقايسه نمرات دختران و پسران در  -3جدول 

  متغير
  دختران  پسران

T 
سطح 

 M SD M SD معناداري

 .N.S  27/1 15634/7 13/15 26134/6 09/16  احساس تنهايي رمانتيك
  001/0  98/4 75775/3 54/10 25943/3 01/11  احساس تنهايي خانوادگي
 .N.S  20/1 78868/3 16/10 82998/3 27/12  احساس تنهايي اجتماعي 

  001/0  47/3 05329/10 50/35 01186/10 38/39  احساس تنهايي كل
  

  SELSA-Sهاي  گيري مكرر جهت مقايسه ميانگين وزني زير مقياس روش اندازه نتايج تحليل واريانس به: 4جدول 
  سطح معناداري��مقدار���  انحراف معيار  ميانگين  متغير

  35/1  1/3  احساس تنهايي رمانتيك
  78/0  2/2  احساس تنهايي خانوادگي  001/0  74/83  656/2

  88/0  7/2  احساس تنهايي اجتماعي

 

  بحث 

يافتة حاضر، نشان داد كه فرم انطباق ژوهش   هاي حاصل از پ يافته
، ابزاري مناسب براي ارزيابي چند بعدي SELSA-Sفارسي 

           ً    دروني نسبتا  كم  هاي از طرفي همبستگي. احساس تنهايي است
ها و از طرف ديگر ضرايب بالاي آلفاي كرونباخ  بين زير مقياس

كه احساس تنهايي ها، تأييدي است بر اين مقياسبراي زير
.           ً            هايي نسبتا  مستقل هستند رمانتيك، خانوادگي و اجتماعي، سازه

] SELSA ]11ها با نتايج بدست آمده از فرم اصلي  اين يافته
  .سو هستندهم
، نشان داد SELSA-Sشده بر علاوه نتايج تحليل عاملي انجام به

هاي  بودن اين ابزار بهترين تناسب را با داده كه سه فاكتوري
قوي  رواييپژوهش حاضر دارد؛ اين نتايج شواهدي بر 

SELSA-S است.  
هاي ادراك حمايت اجتماعي با  مقياسهمبستگي موجود بين زير

همبستگي معنادار . متمايز بود هاي احساس تنهايي مقياسزير
زيادي بين احساس تنهايي رمانتيك و ادراك حمايت اجتماعي از 

همگراي مطلوب   جانب افراد مهم وجود داشت كه از اعتبار سازه
عبارت ديگر، وجود همبستگي كم  به. كند اين مقياس حكايت مي

با نمرة ادراك حمايت اجتماعي  بين نمرة احساس تنهايي رمانتيك
ز جانب دوستان و خانواده از اعتبار افتراقي اين مقياس حمايت ا
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همسو ] 29و  11، 3[هاي پيشين  ها با يافته اين يافته. كند مي
است كه نشان دادند احساس تنهايي رمانتيك از تعارضات در 

گردد نه تعارض در  روابط رمانتيك و قرارهاي عشقي ناشي مي
  .روابط خانوادگي و اجتماعي

وسيلة همبستگي  يشتر براي روايي همگرا و افتراقي به شواهد ب
قوي بين نمرات احساس تنهايي خانوادگي با نمره ادراك حمايت 
اجتماعي از جانب خانواده؛ و همچنين همبستگي قوي بين 
احساس تنهايي اجتماعي با نمره ادراك حمايت اجتماعي از جانب 

انده بين مهاي باقي همبستگي. يافت شد MSPSSدوستان در 
هاي  و نمرات زيرمقياس SELSA-Sهاي  نمرات زيرمقياس

MSPSS همچنين شواهد از روايي افتراقي . ضعيف بودند
مطلوب اين ابزار در ارتباط با نمرة مقياس رضايت از زندگي 

  . كند حكايت مي
كه ] 33و  32، 31، 30[هاي پيشين اين يافته با نتايج پژوهش

 ِ                   ِ         ي  بيشتر با رضايتمندي  كمتر از كردند احساس تنهايبيان مي
  .زندگي همبستگي دارد، همسو بود

شدة ها نشان داد كه بيشترين احساس تنهايي تجربه يافته
دانشجويان ايراني، در بعد رمانتيك و كمترين احساس تنهايي در 

توان گفت در ايران  در توجيه اين يافته مي. بعد خانوادگي است
قوي خانواده، كه ناشي از فرهنگ دليل وجود سيستم حمايتي   به

گراي جامعه است، احساس تنهايي خانوادگي در بين جوانان  جمع
دليل برخي  سو بهدر مقابل، از يك. شود كمتر تجربه مي

هاي  هاي مخالف در دوره ارتباطي بين جنس  هاي محدوديت
مشروع، مانند نامزدي يا عقد و از سوي ديگر وجود حمايت 

. شود                                   ساس تنهايي رمانتيك  بيشتري تجربه ميعاطفي والدين، اح
گيري قطعي در اين زمينه نيازمند تحقيقات بيشتري  هر چند نتيجه

  .است
شده بين دختران و پسران،  بررسي مقايسة احساس تنهايي تجربه

طور معناداري، احساس تنهايي  حاكي از آن بود كه پسران به
اين يافته . كنند عاطفي بيشتري را در بعد خانوادگي تجربه مي

رغم تمايز بين ابعاد  همسو با نتايج تحقيقات پيشيني است كه علي
                ِ اند احساس تنهايي   مختلف احساس تنهايي گزارش كرده

طور معناداري بيشتر از دختران است  شده توسط پسران، به تجربه
در توجيه اين يافته بايد گفت پسران تجارب منفي ]. 36 و35 و34[

را كمتر ابراز كرده و احساسات منفي خود را  و ناخوشايند خود
ها  اي برخي يافتهعبارت ديگر در راست ريزند؛ به بيشتر در خود مي

كمتري نسبت  (Self-Disclosure)افشايي پسران خود] 37[
                                      ِ                 به دختران دارند؛ در نتيجه احساس تنهايي  عاطفي بيشتري را 

از نظر  هاي پژوهش آن بود كه از ديگر يافته. تجربه خواهند كرد
احساس تنهايي اجتماعي تفاوتي معنادار بين دختران و پسران 

احساس تنهايي اجتماعي ] 10[ ويسمطابق با تعريف . وجود ندارد
شود؛ از  اجتماعي و گروه دوستان حاصل مي هاي از فقدان شبكه

رسد در شهرهاي بزرگ تفاوتي بين گستردگي  نظر مي آنجا كه به
هاي اجتماعي و اشتغال دختران و پسران وجود ندارد،  شبكه

شده در دو جنس نيز تفاوت  احساس تنهايي اجتماعي تجربه
  . معناداري با هم ندارد

 
  گيري نتيجه

ايج پژوهش شواهدي را براي حمايت از                 ّ     در چشم اندازي كل ي، نت
                                  از احساس تنهايي فراهم كرد و اهم ي ت ] 10[ ويس     ِ شناسي  سنخ

. نشان دادتمايز نهادن بين انواع مختلف احساس تنهايي را 
هاي  مقياسهمگرا و افتراقي زيرها همچنين روايي  يافته

SELSA-S مقياس  را تأييد كرد و بيانگر آن بود كهSELSA-

S ايي و اعتبار بسيار مناسبي در ايران برخوردار است و از از رو
گيري ميزان و نوع اين براي اندازهتر است؛ بنابرنظر زماني با صرفه

  .احساس تنهايي در ايران كارايي دارد
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