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Introduction: This study was conducted on Gray’s 
description of the impulsivity trait and its impact on 
working memory performance and cortical arousal of the 
frontal cortex with a cognitive neurological approach.  
Method: At first, 793 female students who were 18–28 
years old completed the Eysenck Personality Questionnaire 
and the Carver and White’s Approach/Avoidance scale. 
Based on their scores, they were divided into a group of 15 
subjects whose scores were in the upper distribution of 
Neuroticism and Extraversion (N+E+) and another group 
of 15 subjects whose scores were in the lower distribution 
of those dimensions (N-E-). They then performed a 
package of working memory tasks, including 1-back, Paced 
Auditory Serial Adding Test (PASAT), and forward and 
backward Digit Span. The total scores in each task were 
used as an indicator of working memory performance, and 
EEG alpha oscillations during the 1-back task were used as 
a cortical arousal index. Data were analyzed using t-tests 
for independent samples.  
Results: The results revealed that the groups had no 
significant differences in working memory performance, 
but impulsive subjects performed the tasks with less 
reaction time and with more errors. The results of alpha 
activity showed that impulsive subjects experienced 
higher left frontal cortical arousal during the task.  
Conclusion: In spite of impulsive subjects’ higher mental 
efforts, their working memory performance was not 
significantly different than low impulsivity subjects. The 
careless and hasty performances of high impulsivity 
subjects in working memory tasks might be due to their 
impulsive characteristics.  
Keywords: Impulsivity, Working Memory, Cortical 
Arousal, Alpha Oscillation 
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  مقدمه 

هاي روانشناختي است كه جايگاه  زودانگيختگي، يكي از خصيصه

دليل گستره وسيعي از تعاريف كه  به. اين حوزه دارداي در  ويژه

زودانگيختگي كار رفته است،  براي توصيف اين مفهوم به

حال، مفهوم  با اين]. 1[ گردد خصيصه چند بعدي تلقي مي يك

هاي روانشناختي  در ديدگاه ،هاي گذشته زودانگيختگي از سال

د توجه قرار مختلف، متناسب با رويكرد آن، از زواياي گوناگون مور

چنين . شود ها را شامل مي گرفته است و دامنه وسيعي از توصيف

شناسي رواني و اختلالات رفتاري تا  هايي از دامنه آسيب توصيف

  . اند يك رگه شخصيتي بهنجار گسترده

توان اين مفهوم را  ناشي  با اتخاذ يك رويكرد مبتني بر رفتار، مي

يافته صبر و  يت كاهش، ظرف]2[از نقص در بازداري رفتاري 

، ناتواني در ]5، 4[، ناتواني در كنترل و تنظيم زمان ]3[تحمل 

آوري تأخير در دستيابي به  نقص در تاب تغيير بهنگام رفتار  و

  . دانست] 6[ اهداف مورد نظر

عنوان يك جنبه  شناسي رواني، زودانگيختگي به در ديدگاه آسيب

عنوان  و به] 7[ گردد ميمهم بسياري از  اختلالات رواني تلقي 

هاي رواني و اختلالات  كننده بسياري از آسيب بيني شاخص پيش

داشتن چنين رفتارهايي در ديدگاه ]. 8[سلوك شناخته شده است 

هاي رواني  مواد يا بيماري تواند بيانگر اعتياد به شناختي، مي آسيب

فعالي  نظير اختلالات شخصيت، اختلال دو قطبي و اختلال بيش

  .باشد] 9[أم با نقص توجه تو

عنوان  هاي شخصيت، اين زودانگيختگي به پردازي در برخي نظريه

دو  ،]10[ گريبراي مثال . گردد رگه پايدار شخصيتي تلقي مي يك

 30بعد شخصيتي اضطراب و زودانگيختگي را حاصل چرخش 

آيزنك در فضاي  )N( و نوروزگرايي )E( گردي اي ابعاد برون درجه

بدين ترتيب كه از ديدگاه گري، محور . داند ابعاد شخصيتي مي

ايجاد  Eاي محور  درجه 30شخصيتي زود انگيختگي از چرخش 

نوروز  /گردي شده است و در فضاي شخصيتي آيزنك، از ربع برون

) +Imp(كه نمايانگر زود انگيختگي بالاست ) +E+، N(گرايي 

كه ) -E-، N(ثبات هيجاني  /گردي ونو تا ربع در شود شروع مي

. يابد ، تداوم مي)-Imp( دهنده زودانگيختگي پايين است نشان

براساس اين الگوي نظري، محور زودانگيختگي، از لحاظ رفتاري 

و افزايش ) BIS(كاهش فعاليت سيستم بازداري رفتاري با 

ارتباط دارد كه رفتار ) BAS(ساز رفتاري  حساسيت سيستم فعال

هاي پاداش تنظيم نموده، بيانگر فعاليت نظام  در حضور نشانهرا 

هاي مثبت و  واسطه هيجان انگيزشي خوشايند است و رفتار را به

  .سازد ها فعال مي به محرك آوري شكل روي به

هاي افراد  افراد زودانگيخته بالا، ويژگي] 10[ گرياز ديدگاه 

معنا كه  را دارا هستند؛ بدين) +E+N(گرد نوروزگرا  برون

، گسيخته احساسات و رفتارشان لجامو تكانشي هستند،  پرهيجان

دليل اينكه شيفته  به ،استهاي تفكري  و فاقد پشتوانهثبات  بي

هيجان هستند، دائما تمايل دارند شانس خود را امتحان نمايند؛ 

هاي بزرگ  ريسك يا دست به كنند همين دليل معمولا قمار مي به

كنترل  چندان قادر بههاي بازداري،  دليل كاهش كنترل به. زنند مي

آوري و شركت  دليل تمايلات به روي بهخود نيستند و  هاي تكانه

. مصرف الكل و مواد محرك دارند گرايش بهفعالانه در رويدادها، 

در مقابل، افرادي كه در اين بعد در دامنه زود انگيختگي پايين 

گرد  شتن الگوي شخصيتي دروندليل دا به) -Imp( قرار دارند

، افرادي آرام هستند كه هيجان را دوست )-E-N(پايدار هيجاني 

زود . ندارند و بيشتر متمايلند حالت آرامش خود را حفظ كنند

ارزش . كنند شيوه پرخاشگرانه رفتار مي آورند و كمتر به جوش نمي

ش تمايل دارند پيشاپي. زيادي براي معيارهاي اخلاقي قائل هستند

اين افراد بر . ريزي نمايند جوانب امور فكركرده براي آن برنامه به

هاي آرام، متفكر و  كرده و در كل انسان رفتار خود احساس كنترل

  .رسند نظر مي قابل اتكايي به

در كل همسو با نظريه گري، دسته وسيعي از مطالعات، 

د دانن زودانگيختگي را با مشكلاتي در كنترل بازداري مرتبط مي

هاي  ها و گرايش كه حاكي از ناتواني اين افراد در فرونشاني تكانه

-براساس شواهد عصب]. 11[ناگهاني و نامطلوب است 

روانشناختي، ناتواني افراد زودانگيخته در كنترل و فرونشاني  

هاي قشري  نبودن كنترل ها، ناشي از كافي ها و سائق هيجان

ست كه در ساختارهاي هاي زيرقشري ا برافزايش فزاينده سائق

براي [گردند  اندازي مي راه) نظير سيستم ليمبيك(مرتبط با هيجان 

اند كه اين ناتواني قشري  ها نشان داده پژوهش]. 14، 13، 12مثال 

آهنگ كندتر  هاي زيرقشري، ناشي از ضرب كنترل بر سائق

امواجي است كه در سطوح مختلف قشر مغز جريان دارند، كه 

هاي  يافته]. 16، 15[گردد  گي قشري بيشتر ميموجب برانگيخت

تجربي نيز از فزوني امواج آهسته دلتا و تتا در ساختار قشري افراد 

  ]. 17،16[زودانگيخته حكايت دارند 

از سوي ديگر، برخي محققين بر اساس نتايج مطالعات تجربي، 

و توان امواج ) با دامنه كوتاه(كنندكه توان امواج آهسته  فرض مي

ا با هم ارتباط متقابل و معكوس دارند؛ بدين معني كه افزايش آلف

فعاليت امواج آهسته دلتا و تتا، موجب كاهش فعاليت آلفا و در 

؛ ]20، 19، 18، 17[نتيجه بالا رفتن برانگيختگي مي شوند 

بنابراين، براساس فرضيه كنترل قشري بازداري در زودانگيختگي، 

زودانگيخته، به كاهش بازداري  برانگيختگي بيشتر قشري در افراد

  .گردد هاي برخاسته از قشر زيرين منتهي مي قشري بر سائق

حمايت از اين توصيف، توسط تصويربرداري از ساختار مغز فراهم 

تر ضخامت قشري مغز افراد  دهنده رشد آهسته گرددكه نشان مي

از . پيشاني پشتي جانبي است زودانگيخته در مناطق پيشاني و پيش

هندكه همين مناطق قشري مغز،  د ديگر، مطالعات نشان مي سوي

كاري نقش  در كاركردهاي شناختي اجرايي و پيچيده نظير حافظه

كاري بخشي از  حافظه]. 24، 23، 22، 10، 21[مؤثر دارند 
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هاي شناختي سطح بالا است و به توانايي نگهداري و  كنش

اين نظام  .گردد دستكاري فعالانه اطلاعات در مغز اطلاق مي

نظام شناختي را  سازي موقت اطلاعات ورودي به مسووليت ذخيره

هاي پردازشگري  برعهده داشته و در ضمن آن، با استفاده از نظام

. نمايد كه در اختيار دارد، اين اطلاعات را انتخاب و دستكاري مي

كاري شامل دو مولفه اصلي است؛ يك نظام   مدل انساني حافظه

، »نظام اجرايي مركزي«نام  هاي اجرايي به ه كنشكنند اصلي كنترل

نظام  كند و در واقع يك نظام كنترل توجه عمل مي كه همانند يك

هائي را كه بايد  گيرنده است كه نوع مواد و داده انتخابگر و تصميم

مورد پردازش قرارگيرند، انتخاب كرده و جهت تخصيص توجه و 

نظام  اجرايي مركزي خود . نمايد ريزي مي پردازش اطلاعات، برنامه

صفحه «و » مدار آوايي«نام  ديگر به» نظام  زيردست«توسط دو 

كاري را  شود كه مولفه دوم حافظه حمايت مي» فضايي - ديداري

دهند و مسووليت پردازش و نگهداري كوتاه مدت مواد  تشكيل مي

  ].25[كلامي و غيركلامي را برعهده دارند 

هم ) پيشاني ويژه قشر پيش و به(پيشاني بنابراين، از آنجا كه قشر 

كاري و هم در  هاي پيچيده شناختي نظير حافظه در پردازش

توان فرض نمود  نمايند، مي كنترل بازداري نقش مؤثري ايفا مي

بدكاركردي اين ساختار در افراد زودانگيخته، كه از سويي به 

ت آسيب در كنترل بازداري اين افراد منتهي شده است، ممكن اس

هاي شناختي  از سوي ديگر اختلال عملكرد اين افراد را در كنش

ها در اين  يافته. دنبال داشته باشد كاري به اجرايي نظير حافظه

كه  درحالي .                                 ً              راستا حاكي از نتايج متفاوت و بعضا  متناقضي هستند

كاري  كاركردهاي حافظه تخريبهاي پژوهشي بر  برخي از يافته

، در ]11، 9، 27، 26[ي حكايت دارند بعد زودانگيختگناشي از 

برخي ديگر از مطالعات چنين ارتباط روشني ملاحظه نگرديده 

، ]29[ و ديگران پاتريك برعكس، در پژوهش]. 28، 15[است 

گرايش  و) BASشاخص فعاليت (آوري رفتاري  حساسيت به روي

با عملكرد بهتر در تكليف ، )Imp شاخص(به رفتارهاي پرخطر 

  .داري دارداتعامل مثبت و معن كاري حافظه

عليرغم گستردگي شمول زودانگيختگي و تأثيرپذيري گستره 

وسيعي از حالات روانشناختي از اين رگه، ناهمسويي بسياري در 

  ويژه زماني كه   گردد؛ به پيشينه پژوهشي اين حيطه، مشاهده مي

. هاي شناختي پرداخته شود به ارتباط رگه زودانگيختگي با كنش

اين ميان، كمبود مطالعات يكپارچه كه با رويكردي چندبعدي،  در

. بررسي چند جانبه اين خصيصه بپردازند، بسيار قابل توجه است به

لذا در اين مطالعه سعي گرديده است كه با اتخاذ رويكردي 

بررسي اثرپذيري متقابل رگه شخصيتي زودانگيختگي،   تعاملي، به

در . ي شناختي پرداخته شودها كاركردهاي زيستي عصبي و كنش

هاي  كارگيري ملاك دنبال آن هستيم كه با به اين مطالعه به

شده توسط گري در ارتباط با بعد شخصيتي زودانگيختگي  مطرح

، تأثيرات اين بعد )رفتاري آوري گردي، نوروزگرايي و روي برون(

با . كاري مورد بررسي قرار دهيم شخصيتي را بر عملكرد حافظه

كارگيري نتايج شواهد  هاي پيشين، و با به پشتوانه پژوهش تكيه بر

كاري در افراد  تجربي، فرض گرديد كه عملكرد حافظه

يافته است و اين افراد هنگام انجام تكاليف  زودانگيخته، تخريب

كاري برانگيختگي قشري بيشتري را در قشر پيشاني تجربه  حافظه

انند با بررسي اثرات تو هايي از اين دست، مي پژوهش. نمايند مي

هاي  عصبي و ابعاد هيجاني شخصيت بر كنش/ هاي زيستي كنش

شناختي اجرايي، مفاهيم جديدي را در جهت وارسي همگرايي 

و  ايجاد نمايندزيربناي مشترك كاركردهاي شناختي و عصبي 

هاي آموزشي، تربيتي و درماني به  ريزي هاي آن در برنامه يافته

  . كار گرفته شود ي بههاي شناخت ويژه درمان

  

 روش 
نفر از دختران دانشجو  793در مرحله نخست اين مطالعه، تعداد 

در دانشگاه علوم پزشكي تهران  1388- 89كه در سال تحصيلي 

گيري دردسترس  صورت نمونه تحصيل بودند، به مشغول به

هاي شخصيتي آيزنك و مقياس  شده، پرسشنامه انتخاب

نفر از  15از اين تعداد، . اجتناب را تكميل نمودند/ آوري روي

طور همزمان در  ، بهNو  Eهايي كه نمراتشان در ابعاد  آزمودني

عنوان گروه آزمايشي زودانگيختگي  انتهاي گستره مثبت بود، به

نفر از  15همين ترتيب،  انتخاب شدند و به) +N+E(بالا 

و  Eهاي واجد نمرات همزمان كران پاييني در دو بعد  آزمودني

N ،)N-E- (اختصاص يافتند  گي پايينبه گروه زودانگيخت

  ).1جدول (

  
  گردي و نوروزگرايي ها در دو گروه زود انگيختگي بالا و پايين، بر اساس ابعاد شخصيتي برون ملاك اختصاص آزمودني -1جدول

 Lدامنه نمرات  Nدامنه نمرات در بعد  Eدامنه نمرات در بعد  Zمعيار استاندارد   گروه

Imp+  E> +1/4  وN> +1/1   5حذف نمرات بالاتر از   20تر از حذف نمرات پايين  و بالاتر از آن 20نمره  

Imp-  E< -1/4  وN< -1/1  5حذف نمرات بالاتر از   9حذف نمرات بالاتر از   تر از آن و پايين 8نمره  

  

  :عمل آمد زير استفاده بهدر اين تحقيق از ابزارهاي 

اين پرسشنامه  :]EPQ( ]30(پرسشنامه شخصيتي آيزنك 

هاي شخصيت است و  يكي از پركاربردترين و معتبرترين مقياس

خير پاسخ داده  - صورت بلي باشد كه به سوال مي 90داراي 

) N(ماده، نوروزگرايي 24با ) E(گردي  چهار مقياس برون. شود مي

يا مطلوبيت ) L(ماده و دروغ  23با ) P(پسيكوزگرايي ماده،  23با 

در ايران . شود ماده، در اين پرسشنامه سنجيده مي 20اجتماعي، با

ترتيب  به L وE ،N،  Pهاي  ضريب آلفاي كرونباخ در مقياس
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  ].31[بدست آمده است  75/0و  78/0, 82/0, 86/0

اين مقياس شامل  :آوري كارور و وايت روي/ مقياس بازداري

اي ليكرت  درجه 4ماده است كه هر كدام روي مقياس  24

ماده حساسيت  7با  BISشوند؛ خرده مقياس  بندي مي درجه

نيز  BASخرده مقياس . گيرد سيستم بازداري رفتاري را اندازه مي

 4(، كشاننده )ماده 5(دهي به پاداش  خرده مقياس پاسخ 3شامل 

در ايران، ضريب ]. 32[است ) ماده 4(و جستجوي سرگرمي ) ماده

، و BIS  ،69/0آلفاي كرونباخ اين آزمون براي خرده مقياس 

دهي به پاداش، كشاننده و  ، پاسخBAS هاي  براي خرده مقياس

بدست  65/0و  87/0، 74/0، 78/0ترتيب  جستجوي سرگرمي به

در مطالعه حاضر، ملاك اصلي انتخاب ]. 33[آمده است 

است و  آيزنكآنها در مقياس شخصيتي  ها نمرات آزمودني

آوري تنها جهت تحليل  روي/ هاي حاصل از مقياس بازداري داده

 .و بررسي بيشتر نتايج مورد استفاده قرار گرفته است

كاري  جهت بررسي دقيقتر عملكرد حافظه :كاري تكاليف حافظه

اي از تكاليف مرتبط با سنجش اين كنش شناختي مورد  مجموعه

  :رار گرفتاستفاده ق

يك تكليف سنجش عملكرد شناختي  :n-backتكليف ) الف

هاي اجرايي است و به اين دليل كه هم نگهداري  مرتبط با كنش

شود، جهت سنجش  اطلاعات و هم دستكاري آنها را شامل مي

شده و بسيار مورد استفاده قرار  تر شناخته كاري مناسب حافظه

اي از  روند كلي آن بر اين قرار است كه دنباله]. 34[گيرد  مي

گام، به آزمودني ارائه  به صورت گام به) عموما ديداري(ا ه محرك

شود و آزمودني بايستي بررسي كند كه آيا محرك ارائه شده  مي

انجام . گام قبل از آن، همخواني دارد يا خير nفعلي، با محرك 

پذيرد و با افزايش  صورت مي nاين آزمايش با مقادير مختلف 

بدين ترتيب، در . واهد شد، بر دشواري تكليف افزوده خnميزان 

، آخرين محرك ارائه شده، با محرك )back )n=1-1تكليف

، محرك )back )n=3-3گردد و يا در تكليف  قبلي مقايسه مي

در مطالعه حاضر، . محرك قبل مقايسه خواهد شد 3فعلي با 

مورد استفاده قرار گرفت كه   back-1نسخه كامپيوتري از تكليف

صورت نيمه تصادفي با  به 9تا  1قام عدد شامل ار 120در آن 

. شدند ثانيه بر مركز صفحه نمايشگر ظاهر مي 2فاصله زماني 

 500ثانيه بود و  ميلي 1500زمان نمايش هر عدد بر صفحه، 

ثانيه پس از محو آن، عدد بعدي بر صفحه نمايش نمودار  ميلي

اي  گونه صورت نيمه تصادفي، به شيوه ارائه اعداد به. گرديد مي

. ها درست باشد طراحي شده بود كه همواره يك سوم از پاسخ

هاي درست  جمع پاسخ نمره كلي در اين تكليف عبارت از حاصل

پاسخ از آن كسر  هاي بي هاي نادرست و ماده بود كه پاسخ

هاي نادرست و زمان واكنش براي  نمره كلي، پاسخ. گرديد مي

 . گرديد هاي صحيح در اين تكليف ثبت مي پاسخ

 :)PASAT(بندي توالي شنيداري  گام جمع به آزمون گام) ب

اين آزمون براي ارزيابي ظرفيت و ميزان پردازش اطلاعات در 

موردي آن توسط ديري و  61فرم . دشكاري استفاده  حافظه

 1تايي از ارقام  61دنباله ساخته شده، كه در آن ) 1991(همكاران 

براي آزمودني  استانداردبا فاصله زماني  صورت تصادفي و به 9تا 

د و او بايد همزمان مجموع دو عدد آخر توالي را شخوانده مي

كروبناخ  يو آلفا 96/0اعتبار تنصيف آزمون . محاسبه و بيان نمايد

]. 35[ محاسبه شده است 9/0آن توسط كروفرد و همكاران برابر 

هاي اجرايي شناختي،  از آنجا كه در انجام اين تكليف، كنش

شوند،  ي اطلاعات و دستكاري مجدد آنها فراخوانده مينگهدار

كاري مناسب  اين آزمون براي سنجش ظرفيت و عملكرد حافظه

كار  طور وسيع در مطالعات به اين منظور به شناخته شده است و به

و ) را ببينيد] 36[و ديگران،  فورنبراي مثال (گرفته شده است 

در اين ]. 35[سازد  ر ميكاري كلامي را درگي مدار آوايي و حافظه

ثانيه براي  3اي اين تكليف با فاصله زماني  پژوهش، نسخه رايانه

  .ها اجرا گرديد آزمودني

اين آزمون،  :كسلر بزرگسالان ناي ارقام وخآزمون فرا) ج

است كه در دو بزرگسالان  وكسلر هوشيك گويه از آزمون 

. استقسمت فراخناي ارقام مستقيم و معكوس طراحي گرديده

شنيداري به  صورت تايي از اعداد است بههاي چندشامل توالي

ترتيب  گردد و آزمودني بايستي توالي اعداد را  بهآزمودني ارايه مي

فراخناي ارقام  آزمون .مستقيم و معكوس تكرار كند صورت به

دليل نياز به دستكاري كمتر اطلاعات، به مؤلفه  مستقيم به

در حيطه آزمون فراخناي ارقام معكوس كاري و  مدارآوايي حافظه

كاري، به عملكرد اجراكننده مركزي وابسته است  آزمودن حافظه

]37 ،35.[  

فرم (برتري و پابرتري واترلو  هاي دست پرسشنامه

 واترلوبرتري و پابرتري  هاي دست پرسشنامه ):تجديدنظرشده

تدوين گرديده، داراي اعتبار و ] 38[و بريدن  استنيوستوسط 

برتري، داراي  پرسشنامه دست].  39[ايي پژوهشي بالايي است رو

هاي دست بوده،  ماده آن مربوط به فعاليت 36ماده است كه  39

. آورد سه ماده ديگر اطلاعات و توضيحات اضافي را فراهم  مي

ماده آن مربوط به  10ماده دارد كه  13پرسشنامه پابرتري، 

ماده آخر  3گردد و  هايي است كه توسط پا انجام مي فعاليت

در ايران ضريب آلفاي . نمايند توضيحات تكميلي را ارائه مي

 92/0ترتيب  كرونباخ براي افراد با برتري دست و پاي راست به

  ].      31[و بدست آمده است  94/0

 نگار مغزي ثبت امواج مغزي با دستگاه موج :ثبت امواج مغزي

كاناله بوده، قابليت  32اين دستگاه . صورت گرفته است اي رايانه

در اين پژوهش با توجه به اهداف . را داردERP و  EEGثبت 

 19ناحيه مغز براساس الگوي استاندارد  19مورد نظر، امواج مغز در 

مونتاژ . ثبت گرديد ]40[ 10- 20المللي  كانالي سيستم بين

 low pass »فروگذار« شده براي ثبت امواج مغزي داراي انتخاب



   ________   
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 Gainهرتز با  70معادل  high pass »فراگذار« هرتز و 1برابر با 
شده، پس از حذف امواج مصنوعي،  امواج ثبت. ميكرو ولت بود 80

عمليات  ، و با استفادهNeuro-Guide »نوروگايد« توسط نرم افزار

) مختصات برحسب زمان(، از حوزه زمان )FFT(تبديل سريع فوريه 

در . تبديل گرديد) مختصات بر حسب فركانس(حوزه فركانس به 

هاي مرتبط با نواحي  راستاي اهداف اين پژوهش، امواج پايگاه

هاي بعدي  براي تحليل) LF(و پيشاني چپ ) RF(پيشاني راست 

قطبي پيشاني : ها عبارتند از  اين پايگاه. مورد استفاده قرار گرفت

، پيشاني جانبي چپ )FP2(،  قطبي پيشاني راست )FP1(چپ 

)F7( پيشاني مياني چپ ،)F3( پيشاني وسطي ،)Fz( پيشاني ،

  ).F8(، پيشاني جانبي راست )F4(مياني راست 

يافتن  پس از غربالگري مرحله نخست و اختصاص :شيوه اجرا

ها به دو گروه آزمايشي، با برقراري تماس و جلب رضايت  آزمودني

اجراي مرحله دوم، در محل عمل آمد تا جهت  از آنها دعوت به

در اين . آزمايشگاه روانشناسي دانشگاه تربيت مدرس حضور يابند

ها به  مرحله، در ابتدا اطمينان حاصل گرديد كه آزمودني

هاي خاص جسمي و روانشناختي مبتلا نباشند و پس از  بيماري

ترتيب براي  كاري به اعلام آمادگي و آموزش لازم، تكاليف حافظه

الگوي ترتيب ارائه تكاليف براي هر آزمودني، از قبل . شد آنها اجرا

شده بود كه تأثير احتمالي آن بر برآيند نتايج  گونه اي طراحي به

عنوان  ها در هر تكليف به نمرات نهايي آزمودني. كنترل گردد

از آنجا كه ثبت . كاري محسوب گرديد شاخص عملكرد حافظه

گرفت،  صورت مي back-1امواج مغزي در حين انجام تكليف 

در حالت (قبل از ارائه اين تكليف، ابتدا فعاليت مغزي پايه 

  ثانيه و در شرايط چشم باز ثبت 60آنها به مدت ) استراحت

   

. پرداخت مي back-1آنگاه آزمودني به انجام تكليف  گرديد، مي

ثانيه از امواج  180ذكر است پس ازحذف امواج مصنوعي،  لازم به

   .زمودني براي تحليل مورد استفاده قرار گرفتشده هر آ ثبت
  

  ها يافته

طور كه اشاره شد، براساس تعريف گري از بعد شخصيتي  همان

هاي آزمايشي  ها در گروه زودانگيختگي، ملاك اختصاص آزمودني

بود و نمرات آنها در فعاليت  Nو  Eنمرات آنها در ابعاد 

جهت ارزيابي بيشتر ساز رفتاري صرفا  هاي بازداري و فعال سيستم

بر پايه مدل نظري گري، انتظار داريم كه . احراز گرديد

هاي گروه زودانگيختگي بالا در مقايسه با گروه  آزمودني

بالاتري دارند،  Eو   Nبر اينكه نمرات زودانگيختگي پايين، علاوه

بيشتر و سيستم بازداري ) BAS(ساز رفتاري  فعاليت سيستم فعال

منظور انجام اين  به. تري داشته باشند ضعيف) BIS(رفتاري 

از . هاي مستقل، استفاده گرديد براي گروه  tها، از آزمون مقايسه

نفر در  30آنجا كه در صورت استفاده از حجم نمونه كمتر از 

ها در هر گروه احراز  شرط تساوي واريانس ، بايستي پيشtآزمون 

آزمون لوين  مستقل اين تحقيق، از  tهاي گردد، در كليه آزمون

  . ها استفاده شد فرض تساوي واريانس جهت بررسي پيش
پيداست، همسو با پشتوانه نظري،  2گونه كه در جدول  همان 

هاي گروه  در آزمودني) BAS(ساز رفتاري  فعاليت سيستم فعال

طور  زودانگيختگي بالا در مقايسه با گروه زودانگيختگي پايين، به

، فعاليت سيستم )=001/0p<  ،14/5t( معناداري بيشتر بود

تر از گروه  طرز معناداري پايين بازداري رفتاري اين گروه نيز به

  . )=001/0p<  ،69/3t(زودانگيختگي پايين است 

  هاي مستقل جهت مقايسه فعاليت  براي گروه tو آزمون ) ها بررسي همساني واريانس(نتايج آزمون لوين  -2جدول 

  )n=15(هاي مغزي رفتاري در دو گروه زودانگيختگي بالا و پايين  سيستم
/ فعاليت سيستم مغزي

  رفتاري
 ميانگين  گروه

انحراف 

  معيار

نمره   آزمون لوين

t 

درجه 

  آزادي

سطح 

  سطح معناداري  Fنمره   معناداري

BIS  
Imp+  

Imp-  

42/17  

45/22  

64/4  

55/3 
16/1  29/0 69/3 28 001/0 

BAS 
Imp+  

Imp-  

54/46  

36  

38/2 

14/5 
71/2  11/0 14/5 28 0001/0 

  

هاي دو گروه در تكليف  منظور مقايسه عملكرد آزمودني به

هاي مستقل استفاده  براي گروه tاز آزمون  back-1كاري  حافظه

اين مقايسه در هر سه سطح نمره نهايي تكليف، ميزان . گرديد

هاي  ها در پاسخ هاي نادرست و زمان واكنش آزمودني پاسخ

آمده  3نتايج اين مقايسه در جدول . صحيح صورت پذيرفته است

دهد، هرچند ميانگين نمرات  هاي اين جدول نشان مي داده. است

بهتر از  back-1زودانگيختگي پايين در تكليف كلي گروه 

ميانگين نمرات كلي گروه زودانگيختگي بالاست، اما اين تفاوت 

هاي  براساس يافته. باشد معنادار نمي) >05/0p(عملكرد در سطح 

طرز  همين جدول،  زمان واكنش گروه زودانگيختگي بالا، به

مده است معناداري كمتر از گروه زودانگيختگي پايين بدست آ

)05/0t= ،38/0p< .(هاي  كه ميانگين تعداد پاسخ در حالي

طرز معناداري بيشتر از گروه  نادرست گروه زودانگيختگي بالا به

؛ اما از آنجا كه بر )>05/0t= ،60/2p(زودانگيختگي پايين است 

هاي نادرست در دو  اساس آزمون لوين، اختلاف واريانس پاسخ

ها  ، شرط همساني واريانس)=p<88/8f 05/0(گروه معنادار است 
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مستقل برقرار نبوده و از آزمون  tجهت استفاده از آزمون 

هاي دو گروه در  براي مقايسه رتبه ويتني منناپارامتريك 

ها در  يافته). 4جدول (هاي نادرست استفاده گرديده است  پاسخ

نيز،  ويتني منكارگيري آزمون  هندكه با به د نشان مي 4جدول 

هاي  هاي گروه زودانگيختگي بالا در پاسخ بالاتربودن رتبه

 .)=05/0p< ،97/1z(نادرست، از لحاظ آماري معنادار است 
  

  هاي مستقل جهت مقايسه نمره كلي، براي گروه tو آزمون ) ها بررسي همساني واريانس(نتايج آزمون لوين  -3جدول 

  )back )n=15-1هاي نادرست دو گروه در تكليف  واكنش و ميزان پاسخزمان 

  سطح

 معناداري

درجه 

 آزادي
 tنمره 

 آزمون لوين
  شاخص گروه ميانگين معيارانحراف 

 Fنمره  سطح معناداري

248/0 28 18/1 147/0 22/2 
43/10 60/102 Imp+ نمره كلي 

65/8 73/106 Imp- 

015/0 28 60/2 033/0 88/8 
92/9 53/15 Imp+ هاي نادرست پاسخ 

99/4 06/8 Imp- 

024/0 28 38/2 444/0 218/0 
58/38 13/342 Imp+  برحسب هزارم (زمان واكنش

 -Imp 06/378 66/43 )ثانيه

 
  هاي  نادرست  هاي دو گروه زودانگيختگي بالا و پايين در پاسخ ويتني جهت مقايسه رتبه نتايج آزمون من -4جدول 

 )back )n=15-1به آزمون 

 گروه ها ميانگين رتبه ها مجموع رتبه Uنمره   ضريب ويلكاكسون zنمره  سطح معناداري

048/0 97/1 185 65 
280 67/18 Imp+ 

185 33/12 Imp- 

  
  هاي زودانگيختگي بالا و پايين  مستقل بين نمرات گروه tو آزمون ) ها فرض تساوي واريانس پيش(ون لوين آزم -5جدول 

  )n=15(، فراخناي ارقام مستقيم و معكوس PASATدر تكاليف 

  سطح

 معناداري
درجه 

 آزادي
 tنمره 

انحراف  آزمون لوين

 معيار
  شاخص گروه ميانگين

 F نمره سطح معناداري

580/0 28 56/0 569/0 333/0 
79/1 73/9 rImp+ فراخناي ارقام مستقيم  

45/1 40/9 Imp- 

841/0 28 20/0 568/0 334/0 
91/1  33/6  Imp+ فراخناي ارقام معكوس  

68/1 46/6 Imp- 

171/0 28 29/1 523/0 217/0 
22/15 44/38 Imp+ PASAT  

72/10 23/43 Imp- 

  

، PASATها در سه تكليف  جهت مقايسه عملكرد آزمودني

مستقل استفاده  tفراخناي ارقام مستقيم و معكوس نيز از آزمون 

دهد،  نشان مي 5طور كه نتايج اين مقايسه در جدول  همان. گرديد

يك از اين تكاليف در  گروه در هيچتفاوت ميانگين نمرات دو 

  .باشد معنادار نمي) >05/0p(سطح 

اي قشر پيشاني  جهت مقايسه ميزان برانگيختگي ناحيه

كاري، از  هاي دو گروه در حين انجام تكليف حافظه آزمودني

نتايج مقايسه . هاي مستقل استفاده گرديد براي گروه tآزمون 

هاي  فعاليت قشري آلفاي دو گروه، در ناحيه پيشاني وكليه پايگاه

لازم . آمده است 6مرتبط با آنها در هنگام انجام تكليف، در جدول 

گرفته، شرط همساني  هاي صورت ذكر است كه در كليه مقايسه به

ظور تلخيص جداول، از ذكر آنها من ها برقرار بود كه به واريانس

  .خودداري گرديده است

ها نشان  مقايسه فعاليت آلفا در قشر پيشاني راست و چپ آزمودني

كه اختلاف ميانگين نمرات فعاليت آلفاي ) 6جدول (دهد  مي

كاري، تنها در قشر پيشاني چپ  ها، در هنگام انجام حافظه آزمودني

)LF(   معنادار است)05/0p< ،07/2t=( . اين معناداري در سطح

 )=05/0p< ،09/2t( F3و  )=FP1 )05/0p< ،44/2tهاي  پايگاه

هاي پيشاني  كدام از پايگاه اما در هيچ. قشر چپ نيز صادق است

هاي گروه  ، اختلاف ميانگين فعاليت آلفا بين آزمودني)RF(راست 

با توجه به نسبت . باشد زودانگيختگي بالا و پايين معنادار نمي

توان چنين  س فعاليت آلفا و برانگيختگي قشري مغز، ميمعكو



   ________   
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هاي  كاري، آزمودني نتيجه گرفت كه هنگام انجام تكاليف حافظه

طرز معناداري  ، به-Impدر مقايسه با گروه  +Impگروه 

ويژه در  برانگيختگي قشري بيشتري را در قشر پيشاني چپ، و به

  .نمايند ميقشر قطبي پيشاني و پيشاني مياني چپ تجربه 

  
  هاي مختلف پيشاني راست و چپ  مستقل  جهت مقايسه ميانگين فعاليت آلفا در پايگاه tنتايج آزمون  -6جدول 

  هاي گروه زودانگيختگي بالا و پايين در آزمودني

  گروه  پايگاه  نيمكره
  فعاليت آلفا

  درجه آزادي  tنمره 
سطح 

  معيارانحراف   ميانگين  معناداري

  چپ

Fp1 
Imp+  

Imp-  

76/8  

29/9  

58/0  

60/0  
44/2  28  

*

021/0  

F3  
Imp+  

Imp-  

70/8  

23/9  

58/0  

80/0  
09/2  28  

*

047/0  

F7  
Imp+  

Imp-  

84/8  

26/9  

60/0  

76/0  
68/1  28  104/0  

LF  
Imp+  

Imp-  

42/8  

05/9  

78/0  

87/0  
07/2  28  

*

047/0 

  راست

FP2  
Imp+  

Imp-  

84/8  

19/9  

59/0  

67/0  
48/1  28  150/0  

F4  
Imp+  

Imp-  

75/8  

51/9  

61/0  

71/0  
09/1  28  291/0  

F8  
Imp+  

Imp-  

89/8  

24/9  

61/0  

76/0  
37/1  28  179/0  

RF  
Imp+  

Imp-  

72/8  

09/9  

62/0  

86/0  
84/1  28  076/0  

)05/0p<* (  

  

  بحث

در بخش بررسي چگونگي عملكرد حافظه كاري در رگه 

با در پژوهش حاضر  آمده نتايج بدستشخصيتي زودانگيختگي، 

كاري  دارند عملكرد حافظه دسته وسيعي از مطالعات كه بيان مي

، 41، 27، 26براي مثال [شده است  در افراد زودانگيخته تخريب

اهمسويي نتايج را شايد بتوان دليل اين ن. باشد همگرا نمي] 9، 11

بهترين شكل، در عدم تطابق توصيفي جستجو نمود كه در  به

ارائه » زودانگيختگي«تحقيق حاضر و مطالعات ذكرشده از 

هرچند كه در يك رويكرد كلي، رفتارهاي زودانگيخته به . شود مي

هاي فوري اطلاق  ناتواني در كنترل بازداري و فرونشاني سائق

» زودانگيختگي«در پيشتر اشاره گرديد، گونه كه  گردد؛ همان مي

شود كه بسته به  به دامنه وسيعي از رفتارها و صفات اطلاق مي

هايي از  شناختي، تا جلوه رويكرد تعريف، از توصيفي كاملا آسيب

يك سبك رفتاري، و حتي يك رگه شخصيتي پايدار و بهنجار 

  . گسترده است

تي از شناخ هاي آسيب برخلاف ديدگاهي كه در توصيف

زودانگيختگي اتخاذ گرديده است، مطالعه حاضر نه تنها 

نمايد، بلكه  بافت بيمارگونه توصيف نمي زودانگيختگي را در يك

نداشتن سابقه بيماري و اختلالات رواني، جسمي و سوء مصرف 

زماني كه . هاي اصلي ورود به تحقيق بود  مواد از جمله ملاك

دهنده  صيتي تشكيلكاري را در ابعاد شخ عملكرد حافظه

بررسي نماييم، مطالعات بسياري » گري«زودانگيختگي از ديدگاه 

را با ] 29[ BAS  و فعاليت] E ]42 ،43توان يافت كه بعد  را مي

را با عملكرد ضعيف  Nكاري و فعاليت بعد  عملكرد بهتر در حافظه

بنابراين، احتمال دارد كه افراد . اند مرتبط يافته] 44[در اين حافظه 

 BASو فعاليت  Eكننده بعد  تبع تأثير تعديل زودانگيخته بالا، به

 كاري خود را در حد افراد زودانگيخته اند عملكرد حافظه توانسته

  .پايين حفظ كنند

رگه شخصيتي مورد  عنوان يك در مطالعاتي كه زودانگيختگي به

ها  فته است نيز، گستره وسيعي از رفتار و خصيصهبررسي قرار گر

اين ترتيب، حتي در  به. اند هاي اين رگه معرفي شده عنوان مؤلفه به

مطالعاتي كه مانند پژوهش حاضر، رگه زودانگيختگي، تخريبي در 

، 15   ً مثلا  [كاري ايجاد نكرده بود  شناختي حافظه عملكرد كنش

لكرد اين كنش، در برخي هاي ثانوي نشان داد كه عم ، تحليل]28

هاي سنجش  دهنده زودانگيختگي و زيرمقياس هاي تشكيل مؤلفه

ديده و در برخي ديگر حتي با عملكرد بهتر در  آن، آسيب

براي مثال، مشاهده شده است كه . كاري همراه بود حافظه

و عمل بدون ] 28[زودانگيختگي توجهي، زودانگيختگي حركتي 

كاري ارتباط دارند؛ در  در حافظه تر ، با كنش ضعيف]15[تفكر 

هاي جديد و  طلبي، گشودگي در برابر تجربه كه تهييج حالي
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هايي از زودانگيختگي هستند كه با بهبود  پذيري، شاخصه ريسك

  .]15[باشند  كاري در ارتباط مي عملكرد حافظه

هاي  توان چنين بيان كرد كه گاهي برخي جنبه بنابراين، مي

هاي ديگر را تعديل  ر عملكرد جنبهزودانگيختگي، نقص د

   ً مثلا  . انجامد حفظ عملكرد مؤثر مي                 ً   نمايند كه نهايتا  به مي

پذيري در افراد  ريسك طلبي و تمايل به گردي، تهييج برون

تكليف  شود كه از درگيرشدن با يك زودانگيخته، باعث مي

انگيز ذهني استقبال كنند؛ با در نظرداشتن اين نكته كه  چالش

تر برانگيختگي مغزي پايه در  ت مذكور با سطوح پايينخصوصيا

هايي افراد  ، درگيرشدن با چنين چالش]45[ارتباط هستند 

كند كه  سطح بهينه برانگيختگي نزديك مي زودانگيخته را به

  . دنبال خواهد داشت عملكرد بهينه را به

گيري نمود كه بين رگه زودانگيختگي  توان نتيجه در كل مي

كاري،  هاي شناختي اجرايي، نظير حافظه و كنش) ليك صورت به(

تر از آن است  اي وجود دارد؛ اين ارتباط پيچيده ارتباطات پيچيده

هاي كلي سنجش زودانگيختگي بتوانند آن را آشكار  كه شاخص

  .تر نياز است سازند و به بررسي دقيق در سطوح جزيي

رغم يكسان هاي ديگر اين پژوهش حاكي از آن بودند كه علي يافته

هاي دو گروه زودانگيختگي بالا  بودن نتايج كلي عملكرد آزمودني

هاي  و پايين در تكليف، گروه زودانگيختگي بالا تعداد پاسخ

هاي نادرست  براين اساس، داشتن پاسخ. نادرست بيشتري داشتند

بودن نتايج كلي تكليف در  ، در عين يكسان+Impبيشتر در گروه 

در مقايسه با گروه  -Impاست كه گروه دو گروه، بيانگر آن 

Imp+ اين يافته . اند پاسخ بيشتري داشته هاي بي تعداد ماده

پرواتر  گويي بي در پاسخ  +Impدارد كه گروه        ً        تلويحا  بيان مي

كاري بيشتري كه  با ويژگي محافظه -Impاند و گروه  عمل كرده

ه مواردي گويي ب اند، سعي در تأمل بيشتر داشته و از پاسخ داشته

اين تبيين زماني . اند كه با ترديد همراه بوده است، خودداري نموده

يافته بعدي مطالعه استناد  گيرد كه به بيشتر مورد تأييد قرار مي

كاري،  ها در تكليف حافظه گردد؛ در ادامه تحليل عملكرد آزمودني

مشخص گرديد كه گروه زودانگيختگي بالا زمان واكنش 

اين . سبت به گروه زودانگيختگي پايين داشتنددهي كمتري ن پاسخ

امر مؤيد آن است كه افراد زودانگيخته ميزان تفكر و تلاش مغزي 

هاي تكليف داشته، در اين كار  گويي به ماده كمتري در پاسخ

هاي مذكور نيز همگرا با  يافته. اند خرج داده شتاب بيشتري به

رود و با  ار ميهاي زودانگيخته انتظ توصيفي است كه از شخصيت

تكانشي و بدون  بودن، عمل پذيري، عجول هاي ريسك ويژگي

پشتوانه تفكر آنها همخواني دارد؛ در مقابل، مطابق انتظار گروه 

Imp- گويي خود، الگوهاي عمل مبتني بر تفكر،  در پاسخ

كاري و پرهيز از شتاب و در نظرداشتن نتيجه عمل را  محافظه

  .اند متجلي ساخته

ه برانگيختگي قشري پيشاني، در حين عملكرد در مقايس

هاي شخصيتي زودانگيختگي بالا و پايين  كاري در گروه حافظه

اين يافته حاصل گرديد كه هنگام انجام تكاليف 

هاي گروه زودانگيختگي بالا در مقايسه با  كاري،آزمودني حافظه

گروه زودانگيختگي پايين، برانگيختگي بيشتري را در قشر پيشاني 

و پيشاني ) FP1(ويژه در قشر قطبي پيشاني  ، و به)LF(پ چ

و ) RF(در قشر پيشاني راست . نمايند تجربه مي) F3(مياني چپ 

هاي مرتبط با آن، تفاوتي ميان دو گروه از نظر ميزان  كليه پايگاه

  .برانگيختگي وجود نداشت

شناختي كه از مشكلات كنترل  هاي مذكور، با توصيف عصب يافته

. شود، همخواني دارد ي در افراد زودانگيخته ارائه ميبازدار

گونه كه پيشتر اشاره گرديد، دليل عمده بروز رفتارهاي  همان

. توان در مشكلات كنترل بازداري تبيين نمود زودانگيختگي را مي

همسو با فرضيه كنترل قشري بازداري و فعاليت معكوس امواج 

مطالعه، كه از برانگيختگي آمده در اين  كوتاه و آلفا، نتايج بدست

بيشتر قشري افراد زودانگيخته در حين تكليف حكايت دارد، 

ممكن است از فزوني امواج كوتاه در اين نواحي ناشي گردد كه 

و در نتيجه افزايش (متعاقب آن كاهش فعاليت امواج آلفا 

  . همراه داشته است را به) برانگيختگي

هاي شناختي مرتبط  با پردازشاما از آنجا كه فعاليت آلفا است كه 

توان  ، با پذيرش چنين تبييني، مي]46[با تكليف در ارتباط است 

اظهار داشت كه برانگيختگي بيشتر در نواحي قشري مغزي افراد 

خود ناشي گردد،  خودي زودانگيخته، بيش از آنكه از فعاليت آلفا به

د كه ممكن است با افزايش فعاليت امواج دلتا و تتا مرتبط باش

توان توجيه نمود كه  بنابراين، مي. برفعاليت آلفا تأثير كاهنده دارند

چرا افراد زودانگيخته عليرغم برانگيختگي بالاتر قشري، در 

           ً اند و اساسا   عمل نكرده -Impتكليف شناختي بهتر از گروه 

اين . اند هاي نادرست بيشتر و تلاش مغزي كمتري داشته پاسخ

همسو است ] 47[و ديگران  دپاسكاليستبيين با نتايج پژوهش 

دارد زودانگيختگي توجهي با افزايش امواج تتا در حين  كه بيان مي

و  كوئلشهاي  نتايج پژوهش. فرايندهاي شناختي همراه است

 استريد، ]50[و ديگران  باري، ]49[  كاماراجان، ]48[ ديگران

 نيز،] 54[و ديگران  كيلو ] 53[ديگران  و كلارك، ]51،52[

ها، حاكي از افزايش امواج تتا، كاهش امواج  همسو با اين يافته

آلفا و افزايش برانگيختگي حين فرايندهاي شناختي در اشكال 

  . مختلف زودانگيختگي هستند

علاوه، افزايش برانگيختگي در هنگام انجام تكليف در افراد  به

في هاي نامرتبط با تكلي زودانگيخته ممكن است با افكار و پردازش

در ارتباط باشد كه هيچ تأثيري در پيشبرد و عملكرد تكليف در 

] 55[ و ديگران گيگونه كه نتايج پژوهش  همان. اين افراد ندارند

دهد، افكار نامرتبط و مغشوش در افراد زودانگيخته  نيز نشان مي

جاي تمركز بر روند تكليف، بر افكار  شود تا آنها به باعث مي

هاي ميانبر و شانسي  د كه بتوانند راهغيرمرتبطي متمركز شون



   ________   
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  .گويي به تكليف را بيابند پاسخ

در تفسير اينكه چرا افزايش برانگيختگي در قشر چپ پيشاني 

افراد زودانگيخته صورت پذيرفته، و اين افزايش برانگيختگي در 

توان به الگوهاي  قشر پيشاني راست ملاحظه نگرديده است، مي

يكي از نافذترين . يشاني رجوع نمودقشر پ EEGنظري ناقرينگي 

. است] 56،57[ ديويدسونالگوهاي نظري در اين زمينه، متعلق به 

براساس اين الگو، سطوح بالاي فعاليت نسبي قطعه پيشاني چپ 

آورد  هاي مثبت و مبتني بر روي گردي و تجلي هيجان مغز با برون

مغز باشد؛ و سطوح بالاي فعاليت نسبي قطعه پيشاني راست  مي

. مرتبط با تجلي و تجربه هيجانات منفي و مبتني براجتناب است

توان ملاحظه نمود كه بر اساس الگوي ديويدسون،  بنابراين، مي

هاي  برانگيختگي قشري بيشتر در قطعه پيشاني چپ، با مؤلفه

   .دهنده زودانگيختگي در اين پژوهش همخواني دارد اصلي تشكيل

هاي  ختگي قشري بيشتر آزمودنيتوان گفت كه برانگي در كل مي

گروه زودانگيخته، ممكن است با فعاليت امواج آهسته در ساختار 

قشري اين افراد مرتبط باشد كه از طريق افزايش امواج آلفاي 

هاي شناختي متمركز بر تكليف، ايجاد شده  نامرتبط با پردازش

اين افزايش برانگيختگي در قشرپيشاني چپ افراد . است

هاي اين افراد،  زودانگيخته مشاهده گرديد كه هماهنگ با ويژگي

  .آوري است گردي و داشتن تمايل به روي مبتني بر برون

شود در تحقيقات آينده، فعاليت و فراواني امواج كوتاه  پيشنهاد مي

هاي شناختي در افراد زودانگيخته  مغزي نيز در هنگام انجام كنش

/ ها در مؤلفه صفحه ديداري دنيعملكرد آزمو. نيز بررسي گردد

كاري و بررسي اين رگه در ساير الگوهاي نظري  فضايي حافظه

علاوه،  به. هاي آتي باشد تواند موضوع پژوهش شخصيتي مي

تواند در آينده مورد  بررسي تأثير متغير جنس در اين رابطه، مي

  .مطالعه قرار گيرد

  

  گيري نتيجه

در افراد داراي رگه كاري  در اين پژوهش، عملكرد حافظه

شخصيتي زودانگيختگي بالا و پايين و چگونگي برانگيختگي 

كاري،  قشري پيشاني اين دو گروه در حين انجام تكليف حافظه

ها نشان داد كه برخلاف آنچه در  يافته. مورد بررسي قرار گرفت

كاري در  شده بود، عملكرد حافظه بيني اين مطالعه پيش

زودانگيختگي بالا تفاوت معناداري با هاي داراي رگه  آزمودني

هرچند كه در اكثر  رد گروه زودانگيختگي پايين ندارد،عملك

هاي گروه زودانگيختگي پايين،  كاري، آزمودني تكاليف حافظه

هاي بيشتر نتايج،  بررسي. ميانگين نمرات عملكرد بهتري داشتند

هاي گروه  آزمودني ،back-1 حاكي از آن بود كه در تكليف

هاي نادرست بيشتري را نسبت به  ، ميزان پاسخبالادانگيختگي زو

علاوه، بررسي  به. گروه زودانگيختگي پايين مرتكب شده بودند

ها، نشان داد كه گروه  گويي آزمودني زمان واكنش در پاسخ

هاي آزمون پاسخ  زودانگيختگي بالا با سرعت بيشتري به ماده

  .اند گفته

  

   تشكر و قدرداني

دانند از كليه دانشجوياني كه  تحقيقاتي بر خود فرض مي گروهاعضاي 

اند، و نيز مسوولين محترم  ين مطالعه نهايت همكاري را داشتهدر ا

  .ته باشندكمال تشكر و قدرداني را داشآزمايشگاه تربيت مدرس 
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