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  چكيده
هدف اين مطالعه اسـتفاده از يـك مـدل روان شـناختي بـراي       :مقدمه

توضيح و تبيـين اثـر تفاوتهـاي فـردي در اضـطراب صـفت و موقعيـت        
همچنـين ايـن   . پرفشار، بر كارآمدي پردازش و عملكرد حافظة فعال بود

. ش آيزنك و كالو مي باشدمطالعه در صدد آزمون نظريه كارآمدي پرداز
نفر از دانشجويان دختـر سـال اول دانشـگاه،بخش صـفت      283 :روش

پس از نمره . صفت اسپيلبرگر را تكميل نمودند –سياهة اضطراب حالت 
درصد بالاي توزيع به عنوان افراد با اضطراب  25آزمودني از  48گذاري 

ان افـراد بـا   بعنـو  ،درصـد پـايين توزيـع    25آزمودني از  48صفت بالا و 
آنها سپس بطور تصـادفي بـر پايـة    . اضطراب صفت پايين انتخاب شدند

عـدم  / و قرار گرفتن در معرض تهديـد  ) پايين  –بالا ( سطح اضطراب 
اندازه گيـري پاسـخهاي درسـت بعنـوان     . گروه قرار گرفتند 4تهديد در 

شاخصي از نتيجة عملكرد يا اثربخشي و زمان صرف شده بـراي كامـل   
تكليف و ميزان تلاش ذهنـي بعنـوان انـدازه گيـري از كارآمـدي      كردن 

داده ها بـا اسـتفاده از تحليـل واريـانس دو راهـه      . پردازش محاسبه شد
  .تحليل شد
بـر  ) بالا در مقابل پايين ( نتايج حاكي از اثر اضطراب صفت  :يافته ها

همچنين اثر تعاملي معني دار اضطراب صفت و . ميزان تلاش ذهني بود
  .يط آزمايش بر ميزان زمان و پاسخهاي صحيح مشاهده شدشرا

نتايج پيشنهاد مي كند كه گروه اضـطراب بـالا تـلاش     :نتيجه گيري
خود را به منظور نگه داشتن سطح عملكرد در مقايسه با گروه اضـطراب  

زمانيكه شرايط فشارزا بود گروه اضطراب بالا . ندصفت پايين افزايش داد
  . ندتعملكرد پايين تري داش

  
كارآمـدي   -موقعيـت پـر فشـار     –اضطراب صفت  :يكليدي ها واژه

  اثربخشي عملكرد  –پردازش 
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Abstract 
Introduction: The aim of the present study was to 
use a psychological model to explain the effects of 
individual differences in trait anxiety and stressful 
situational on the processing efficiency and working 
memory performance. It was designed to test 
Eysenck and Calvo, processing efficiency theory. 
Method: A sample of first year college students (n = 
283) completed the trait measure of the Spielberger 
State – Trait Anxiety Inventory. After scoring, 48 
subject belonging to the .25 percent of upper 
distribution and 48 subject from the .25 percent of 
lower distribution were selected. They were then 
randomly assigned to four groups based on level of 
anxiety (high / low) and exposure to threat/ non-
threat. Measurements of task accuracy were taken as 
an indicator of performance outcome or effectiveness. 
Time taken to complete task and a subjective rating 
of mental effort were taken as measurement of 
performance efficiency. Data were analyzed using 
two-way ANOVA. 
 Results: Analyses explored the effect of trait anxiety 
(high versus low) on mental effort rating. There was 
significant interaction effect of trait anxiety and 
experiment conditions on time and accurate 
responses. 
Conclusion: The results suggested that the high 
anxiety group increased their effort in order to 
maintain levels of performance comparable to the low 
anxiety group. When the conditions were stressful the 
high anxiety group was lower performance. 
Keywords: trait anxiety, stressful conditions, 
processing efficiency, performance effectiveness  
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  مقدمه 
هيجان و شناخت دو بعد اساسي ساختار روانشناختي انسان 

تبيين عملكرد افراد تنها در صورت توجه  .را تشكيل مي دهد
اسليونسكي، اسميس، . به تعامل اين دو بعد امكان پذير است

در پاسخ به اين سؤال كه چرا عملكرد شناختي يك ]1[هافر
باشد، به بررسي فرد برخي اوقات بهتر از زمانهاي ديگر مي 

روابط ميان فردي و درون فردي عوامل هيجاني و تغيير 
پذيري درون فردي يا نوسان روزانه در عملكرد شناختي 

آنها در يافته اند كه تغيير پذيري در عوامل . اند پرداخته
هيجاني، نوسان در زمان پاسخدهي به يك تكليف حافظة 

پيش بيني مي  فعال را هم در بزرگسالان و هم در نوجوانان
  .نمايد

حافظة فعال نظامي است كه كار نگهداري و پردازش موقتي 
ه از تكاليف شناختي انجام مي اطلاعات را طي يك رشت

شواهد پژوهشي متعدد حاكي از آن است كه حافظة . ]2[دهد
فعال نقش بسيار عمده و تعيين كننده اي در يادگيري و 

  .]3[ديگر تكاليف شناختي دارد
هاي برخي تحقيقات كه به بررسي اثرات اضطراب  يافتهدر 

بر عملكرد حافظة فعال پرداخته اند، همساني كمتري ديده 
نشان داد كه حتي  ]4[مطالعة سورگ و ويتني. مي شود

آميز ملايم مي تواند اثرات مستقل متفاوتي بر يدحوادث تهد
تحقيقات آنها مدركي دال . اضطراب صفتي افراد داشته باشد

رات در عملكرد حافظه در اثر اضطراب حالت نشان بر تغيي
توانمندي عملكرد حافظه افراد داراي اضطراب . مي دهد

صفت بالا در زمان مواجه شدن با حوادث تهديد آميزكاهش 
ژوهش   لكن نتايج برخي تحقيقات نظير پ. مي يابد

، رابطة معني داري ميان سطح اضطراب و ]28[فيليپ
به منظور فهم بهتر ارتباط . دادعملكرد حافظه را نشان ن

 ]5[ميان اضطراب و عملكرد شناختي افراد ، آيزنك و كالو
را ) PET1(يك مدل نظري بنام نظرية كارآمدي پردازش 

با توجه به روز آمدي اين نظريه ، در اين . مطرح كرده اند
پژوهش ديدگاه مذكور بعنوان پايه و اساس نظري قرار 

ي پژوهش تحت تاثير اين و ساير جنبه هااست گرفته 
  .ديدگاه مي باشد

در نظرية كارآمدي پردازش اثر اضطراب بر عملكرد به 
زمانيكه افراد داراي . واسطة حافظة فعال صورت مي پذيرد

اضطراب صفت بالا با يك موقعيت پرفشار روبرو مي شوند ، 
با افزايش اضطراب حالت . اضطراب حالت افزايش مي يابد

ارزشيابي و عملكرد باعث مي شود تا نگراني مربوط به 

                                                 
 

  .]6[ظرفيت كمتري از حافظة فعال به تكليف اختصاص يابد 
نگراني . ]7[نگراني بازتابي است از وجه شناختي اضطراب 

كه به تغييرات روان تفكر به عنوان يك فرايند مبتني بر 
نگراني يا . ]8[شناختي منجر مي گردد، توصيف شده است 

منجر به شكل گيري باورهاي معيوب  2خود مشغوليت ذهني
  . در بارة توانايي فرد در حل مسئله مي شود

در تحليل اثرات اضطراب بر عملكرد حافظة فعال در نظرية 
كارآمدي پردازش يك فرض مهم و اساسي مطرح مي گردد 
و آن تمايزي است كه ميان كارآمدي پردازش و اثربخشي 

كيفيت، به سطح  اثربخشي عملكرد يا. عملكرد وجود دارد
از طريق تعداد  "صلاحيت فردي اشاره مي كند و غالبا

پاسخهاي درست آزمودنيها به تكليف مورد نظر ارزيابي مي 
كارآمدي به ميزان تلاش اعمال شده توسط فرد براي . گردد

انجام تكليف اشاره مي كند مانند ميزان تلاش ذهني يا 
زماني  .ميزان زمان صرف شده براي انجام يك تكليف

كارآمدي پردازش بالا است كه افراد بتوانند سطح بالايي از 
كم بدست  "اثر بخشي عملكرد را با استفاده از منابع نسبتا

ليكن زمانيكه فرد دچار اضطراب مي شود ممكن . آورند
است بتواند اثر بخشي عملكرد را حفظ نمايد ولي اين 

ني دستاورد به قيمت كاهش يافتن كارآمدي پردازش يع
  . ]9[مصرف منابع پردازش بيشتر حاصل مي گردد

، اشكرافت و ]10[و همكاران  در چندين مطالعه، هادوين
، به اين نتيجه رسيدند ]12[ ريچاردس و كارتر ]11[كرك

كه افراد داراي اضطراب بالا و پايين سطح يكساني از 
عملكرد دارند، ولي طول زمان پاسخدهي براي افراد داراي 

، و  ]13[و همكاران  اسميت. است بيشتر اضطراب بالا
، با استفاده از تكاليف حركتي و ]14[و همكاران  ويلسون

، با ]11[، و اشكرافت و همكاران ]10[هادوين و همكاران 
استفاده از تكاليف شناختي متوجه ميزان تلاش بالاتري در 

  .آزمودنيهاي مضطرب شدند
كار آمدي اين تئوري پيش بيني مي كند كه اضطراب  

پردازش را با وسعت بيشتري نسبت به اثربخشي عملكرد در 
، تكاليفي كه عنصر اجرايي مركزي را در بر مي گيرد 

عامل اجرايي مركزي يك نظام توجهي و . تخريب مي نمايد
هوشيار است كه وظيفه كنترل، نظارت و هماهنگي ورودي 

 همانگونه كه. ]15[و خروجي اطلاعات را بر عهده دارد 
 "عامل اجرايي مركزي در تمام حواس فعال است عملا

اضطراب به كنترل توجهي كه . ]16[توجه را در بر مي گيرد 
يك كاركرد مهم عنصر اجرايي مركزي است آسيب مي 

منابع توجهي خود را به  افراد مضطرب ترجيحاً. رساند
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چه اين محركات . محرك تهديدآميز اختصاص مي دهند
كار مزاحم و چه بيروني مثل عوامل دروني باشد، مثل اف

  .]17[ پرتي نامرتبط با تكليف حواس
، در رابطه با نظام كنترل توجهي نظريه ]18[كربتا و شولمن

اند كه در آن به دو نظام توجهي اشاره شده  اي مطرح ساخته
و ) در جهت هدف( 3آنها بين دو نظام توجهي هدفمند. است

نظام توجهي . قائلندتمايز  4نظام توجهي معطوف به محرك
هدفمند از طريق انتظارات، دانش و اهداف جاري تحت 
تـاثير قرار مي گيرد و نظام توجهي محرك رانده به برجسته 

اضطراب حالت در تعادل بين . كردن محرك ها مي پردازد
، ]19[و همكاران   فكس. ايندو نظام خلل ايجاد مي كند

محرك رانده  بيان مي كنند كه اضطراب بر سيستم توجهي
گذارد  از طريق پردازش خودكار محرك تهديدآميز اثر مي
  .بنابراين تاثير نظام توجهي هدفمند را كاهش مي دهد

مطالعات در زمينة سوگيري توجه نيز نشان مي دهد كه 
اضطراب پردازش اطلاعات مربوط به خطر يا تهديد را 
تسهيل مي نمايد و تهديد يك هدف منجر به اختصاص 

توجه به منبع تهديد و چگونه پاسخ دادن به آن مي  يافتن
، ]21[، كق و فرنچ]20[نتايج تحقيقات اگلاف و هك. شود

اند كه  ، نشان داده]23[و همكاران  ، كق]22[مگ و برادلي
 "افراد مضطرب به عوامل تهديد آميز به يك شيوة نسبتا

  .خودكار پاسخ مي دهند
مطالعه بدنبال بررسي با توجه به توضيحاتي كه داده شد اين 

اثر اضطراب بر كارآمدي پردازش و اثربخشي عملكرد افراد 
. داراي اضطراب صفت بالا و اضطراب صفت پايين مي باشد

از آنجا كه موقعيتهاي پر فشار سطح نگراني و تجربة افكار 
مزاحم را در افراد با اضطراب صفت بالا افزايش مي دهد، 

اين شرايط اثر اضطراب  اين سؤال مطرح مي گردد كه تحت
  بر كارآمدي و اثربخشي عملكرد چگونه عمل مي كند؟ 

به دليل اينكه عنصر اجرايي مركزي حافظة فعال در  
عملكرد تكاليف پيچيده شناختي نقش عمده اي دارد، اين 
پژوهش به ما كمك مي كند تا توضيح دهيم كه چرا 

در  اضطراب كارآمدي پردازش و گاهي اثربخشي عملكرد را
اهميت مطالعة . انجام تكاليف بيشماري تخريب مي نمايد

حاضر، بنابراين در مشخص كردن مكانيسم هاي بالقوه اي 
است كه مي توانند براي اثرات اضطراب در نتايج آموزشي 

  . محاسبه شوند
  

                                                 
 
 

  روش
. در اين پژوهش از روش تحقيق تجربي استفاده شد

انشگاه تربيت دانشجويان دختر سال اول مقطع كارشناسي د
 283. معلم تهران بعنوان جامعة آماري در نظر گرفته شدند

دانشجو بطور تصادفي از دانشكده هاي مختلف انتخاب 
صفت  - ابتدا آزمودنيها سياهة صفت اضطراب حالت. شدند

درصدي  75و  25سپس نقاط . اسپيلبرگر را تكميل نمودند
اد داراي نفر بعنوان افر 48توزيع نمرات محاسبه و تعداد 

و  54.20ميانگين، (يا بالاتر  50اضطراب صفت بالا با نمرة 
نفر بعنوان افراد با اضطراب  48و )  2.50انحراف استاندارد، 

و  32.72ميانگين، (و پايين تر  36صفت پايين با نمرة 
در مرحلة دوم پيش . انتخاب شدند) 1.98انحراف استاندارد، 

ضطراب صفت بالا و از اجراي آزمايش گروههاي داراي ا
اضطراب صفت پايين به طور تصادفي به دو گروه آزمايش و 

دوگروه ). نفر  24هر گروه ( دو گروه كنترل تقسيم شدند 
آزمايش در معرض برنامة تهديد خود قرار گرفتند و دو گروه 

با توجه به توضيحاتي . كنترل اين برنامه را دريافت نكردند
اجزاء تكليف و چگونگي كه در خصوص زمان پاسخدهي به 

استفاده از صفحة كليد به آزمودنيها داده شد، به انجام 
زمان ، بعد از اتمام تكليف . تكليف فراخناي خواندن پرداختند

از ابزارها و . آزمودنيها بر صفحة نمايش ثبت مي شد
  .روشهاي زير براي سنجش آزمودنيها استفاده شد

سياهه اين  :)STAI(صفت  - سياهة اضطراب حالت
 پژوهشتهيه شده است كه در اين ) 1983(توسط اسپيلبرگر 

 20بخش صفت . از سياهة صفت آن استفاده گرديده است
 1با دامنه اي از  ماده دارد كه با استفاده از مقياس ليكرت

در . نمره گذاري مي شود) هميشه( 4تا ) تقريبا هرگز(
. رددبراي هر فرد ثبت مي گ 80تا  20مجموع نمره اي بين 

، براي ]28[و همكاران پايايي اين ابزار توسط اسپيلبرگر
در . گزارش شده است/. 86دانشجويان در بخش صفت، 

، هنجاريابي شده و ]25[ايران اين ابزار توسط پناهي شهري
و در اين . هبه دست آمد/. 90براي دانشجويان دختر پايايي 

ه شدمحاسبه /. 85پژوهش از طريق آلفاي كرونباخ پايايي 
  . است

اين آزمون توسط  :)RST)5آزمون فراخناي خواندن 
فرض شده كه . ، تهيه گرديده است]26[دانيمن و كارپنتر

اين ابزار كاركرد اجرايي مركزي و واج شناختي حافظة فعال 
 27اين آزمون شامل .  ]2[. را مورد ارزيابي قرار مي دهد
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، ايه جمله مي باشد كه اين جملات به بخشهاي دو جمل
سه جمله اي، چهارجمله اي، پنج جمله اي، شش جمله اي 

آزمودنيها به هر . و هفت جمله اي تقسيم بندي شده است
و سپس ازآنها  دهد ميبخش از جملات خوانده شده گوش 

اول، تشخيص  :خواسته مي شود تا دو كار را انجام دهند
 دوم،. دهند كه آيا جملات از نظر معنايي درست است يا خير

در اين پژوهش . آخرين كلمة هر جمله را بخاطر بياورند
براي كاهش اثر عوامل مداخله گر فرم كامپيوتري اين 

پس از انجام . و مورد استفاده قرار گرفتشد آزمون ساخته 
پس آزمون اين  –پايايي آزمون  تكليف توسط آزمودنيها

، با فاصلة زماني دو ]27[تكليف در مطالعة فريدمن و مياك
، پس از يكسال ]28[و همكاران مطالعة هيچ، در /. 81ته هف
از هشت  ، پس]29[و همكاران و در مطالعة بكمان/. 71

همچنين ميزان پايايي اين آزمون در . گزارش شد/. 70هفته 
پژوهش حاضر از طريق ضريب همبستگي ميان نمرات 

نفر از دانشجويان دختر سال اول  20 حاصل از دو با آزمون
  .بود/. 81هفته برابر با  3زماني  با فاصله

ن موقعيت از يك برنامة براي ايجاد اي :موقعيت آزمايش
 آزمودنيها در دو. ده شداستفا ]30[كالو و راموس تهديد خود

گروه آزمايش قبل از انجام تكليف در آزمايشگاه از طريق 
نرم افزار صوتي و گوشيهاي پخش صدا عباراتي را در يافت 

در معرض  شما"آنها آموزش مي داد  مي كردند كه به

نتيجه اي كه به دست . ارزيابي گروه تحقيق قرار گرفته ايد
با هوش و تواناييهاي ذاتي شما در  "مي آوريد مستقيما

كه پسران است گذشته نشان داده تحقيقات . ارتباط است
دختران عمل مي كنند در  در اين تكليف بهتر از "معمولا

د با ساير همكلاسيها نمي كن نتيجه نمره اي كه كسب
مقايسه مي گردد و چنانچه اين نمرة كسب شده از حد 
نصاب مورد دلخواه گروه تحقيق كمتر باشد ثبت مي گردد و 
. ممكن است در منحني پيشرفت تحصيلي شما لحاظ گردد

بلافاصله . "پس بايد سعي كنيد بهترين نمره را كسب نماييد
ارائه مي شد و آزمونگر نيز به آنها  تكليف فراخناي خواندن

خود به عنوان يك عامل تهديد بر روي يك صندلي در كنار 
آنها مي نشست و از نزديك به مشاهدة عملكرد آنها مي 

  . پرداخت
پس از انجام : مقياس درجه بندي ميزان تلاش ذهني

تكليف، ميزان تلاش ذهني كه آزمودنيها براي تكميل اين 
يك مقياس درجه بندي كه تكليف صرف كردند از طريق 

قرار  ارزيابيشده است مورد تهيه  [31]يلجستراتوسط ز
در اين مقياس از آزمودنيها خواسته شد تا ميزان . گرفت

تلاش ذهني را كه صرف انجام تكليف نموده اند با مشخص 
ميزان تلاش . كردن علامتي بر روي پيوستار تخمين بزنند

هيچ  "اصلا(  mm 2 درجه اي از 9بر روي يك پيوستار 
مشخص ) تلاش بينهايت(  mm 112 تا) تلاشي نكرده ام 

 في متغيرهاي وابسته در چهار گروهشاخصهاي توصي-1جدول
  انحراف استاندارد  ميانگين گروهها اضطراب  متغيرهاي وابسته

  
  صحيح تعداد پاسخهاي

  
  3.83  29.25 آزمايش  بالا

  2.57  31.50 كنترل

  3.66  32.16 آزمايش  پايين
  3.45  30.04 كنترل

  
  

  تلاش ذهني
  

  17.80  58.83 آزمايش  بالا
  18.41  55.83 كنترل

  11.65  42.58 آزمايش  پايين
  14.01  45.08 كنترل

  
  

  ميزان زمان
  43.92  522.87 آزمايش  بالا

  54.78  501.37 كنترل

  69.06  466.58 آزمايش  پايين
  51.14  516.37 كنترل

  خلاصه تجزيه تحليل واريانس در تعداد پاسخهاي صحيح. 2جدول 
  سطح معناداري Fنسبت   يانگين مجذوراتم درجات آزادي مجموع مجذورات  منابع تغيير

  /.299  09/1  76/12 1 76/12  اضطراب
  /.929  008/0  94/0 1 94/0  شرايط آزمايش

  002/0  83/9  84/114 1 84/114  شرايط آزمايش× اضطراب
      68/11 92 79/1074  خطا
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  .شد
  ها يافته
شاخص هاي آماري در تعداد پاسخهاي  نمايانگر 1جدول 

. صحيح، ميزان تلاش ذهني و زمان در چهار گروه مي باشد
براي روشن شدن تفاوت آماري گروهها از تحليل واريانس 

  .استفاده گرديد
ل واريانس دو عاملي در تعداد پاسخهاي نتايج آزمون تحلي

تعاملي اضطراب و شرايط  صحيح آزمودنيها نشان داد كه اثر
 >, F (0/05, 1,92)= 9.830 , P. آزمايش معنادار است

اثر اصلي اضطراب و شرايط تهديد هيچكدام معني .  002/.
  . دار نبود

اثر تعاملي عامل نباط مي گرددهمانگونه كه از جدول بالا است
بر تعداد پاسخ هاي صحيح اضطراب و شرايط آزمايش 

 > F(0/05, 1, 88) = 9.63 , Pمشاهده شد  كلاميتكليف 

./003 .  
براي اينكه مشخص شود تفاوت بين ميانگين كدام گروهها 
معنادار است با توجه به حجم يكسان گروهها از آزمون 

جدول زير مقايسه بين ميانگين . تعقيبي توكي استفاده شد
  .روهها را دو به دو نشان مي دهدگ

 1چنانچه ملاحظه مي گردد تنها تفاوت بين ميانگين گروه 
بدين معني كه . معنادار مي باشد/. 05در سطح  3با گروه 

بين ميانگين گروه با اضطراب بالا و گروه با اضطراب پايين 
كه هر دو در شرايط آزمايش قرار داشتند تفاوت معناداري 

  .وجود دارد
توجه به مقايسة ميانگين ها گروه با اضطراب صفت بالا با 

كه تحت برنامة تهديد خود قرار گرفتند كمترين تعداد 
پاسخهاي صحيح را داشته و برعكس گروه با اضطراب 

تعداد  بيشترينپايين كه تحت اين برنامه قرار گرفتند 
  .اند پاسخهاي صحيح را داشته

ر ميزان تلاش ذهني واريانس دو راهه د آزمون تحليلنتايج 
اثر تعاملي اضطراب و شرايط آزمايش  آزمودنيها نشان داد كه

اثر اصلي اضطراب . برميزان تلاش ذهني معني دار نبود
  . F(0/05, 1,92) = 17.704 , P < .000 .معني دار بود

مقايسة ميانگين ها نشان مي دهد كه افراد با اضطراب 

  مقايسه دو به دو ميانگين ها. 3جدول 
  سطح معناداري  تفاوت ميانگين گروهها  متغير وابسته

  تعداد پاسخ هاي
  صحيح در تكليف

  كلامي

 
  1گروه

  

 2گروه
  3گروه 
  4گروه 

25/2  
91/2  
79./  

11./  
02./  
85./  

 3گروه  2گروه 
  4گروه 

66./  
45/1  

90./  
45./  

  /.14  12/2 4گروه 3گروه
P < ./05  

  ).25/29= ميانگين ( قرار گرفت ) تهديد ( گروهي كه اضطراب بالا داشته و در شرايط آزمايش =  1گروه  
  ) 50/31= ميانگين ( گروهي كه اضطراب بالا داشته و در شرايط كنترل قرار گرفت =  2گروه  
  ).16/32= ميانگين ( گروهي كه اضطراب پايين داشته و در شرايط آزمايش قرار گرفت =  3گروه  
  ).04/30= ميانگين ( گروهي كه اضطراب پايين داشته و در شرايط كنترل قرار گرفت =  4گروه  

  

  خلاصه تجزيه تحليل واريانس در ميزان تلاش ذهني. 4جدول 
  سطح معناداري Fنسبت   ميانگين مجذورات درجات آزادي اتمجموع مجذور  منابع تغيير

  000/0  70/17  4374 1 4374  اضطراب
  938/0  006/0  50/1 1 50/1  شرايط آزمايش

  394/0  735/0  50/181 1 50/181 شرايط آزمايش× اضطراب
      06/247 92 33/22730  خطا

  خلاصه تجزيه تحليل واريانس در ميزان زمان صرف شده. 5جدول
  سطح معناداري Fنسبت   ميانگين مجذورات درجات آزادي مجموع مجذورات  بع تغييرمنا

  72/0  321/3  01/10230 1 01/10230  اضطراب
  215/0  55/1  51/4802 1 51/4802  شرايط آزمايش

  002/0  90/9  01/30495 1 01/30495 شرايط آزمايش× اضطراب
      21/3080 92 283379  خطا
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يا  آزمايش بوده شرايطصفت بالا صرف نظر از اينكه تحت 
نبوده اند، ميزان تلاش ذهني بيشتري نسبت به افراد با 

  .اضطراب صفت پايين داشته اند
نتايج آزمون تحليل واريانس در ميزان زمان نشان داد كه 

 ميزان زمان معنياثر تعاملي اضطراب و شرايط آزمايش بر 
اثر اصلي  F (0/05, 1,92) = 9.900 , P < .002. دار بود
  .ب معني دار نبوداضطرا

ها نشان مي دهد كه گروه با اضطراب  ميانگينمقايسة 
بالايي كه تحت شرايط آزمايش بودند بيشترين زمان را 

  .صرف انجام تكليف كردند
  گيري نتيجهبحث و 

يافته هاي پژوهش نشان مي دهد كه عامل اضطراب به 
. تنهايي بر ميزان تلاش ذهني آزمودنيها اثرگذار بوده است

دين معني كه افراد مضطرب تلاش ذهني بيشتري صرف ب
اما بين عملكرد آنها و عملكرد افراد با اضطراب پايين . كردند

. در تعداد پاسخهاي صحيح تفاوت معناداري مشاهده نشد
همانگونه كه انتظار مي رفت اضطراب كارآمدي پردازش را 

وضيح اينكه در ت. بيشتر از اثربخشي عملكرد تخريب كرد
مي دهد مي توان گفت اضطراب دو اثر  چنين اثري رخچرا 

اول اينكه اضطراب توليد نگراني . مهم بر نظام پردازش دارد
و افكار مزاحم مي كند كه اينها بر سر تصاحب منابع حافظة 

دوم اينكه نگراني . فعال به رقابت و كشمكش مي پردازند
براي استفاده از بعنوان يك كاركرد انگيزشي، افراد را 

راهبردهاي جبراني . راهبردهاي جبراني هدايت مي كند
جر به كاهش اثرات منفي اضطراب بر اثربخشي عملكرد من

  .]6[مي گردد
خود  "خصوصا(در واقع نگرانيهاي مربوط به عملكرد 

افراد مضطرب را بر مي انگيزد تا منابع ) ارزشيابي منفي
ني منابع پردازش اضافي را به تكليف اختصاص دهند، يع

اضافي فراخوانده مي شود تا افراد مضطرب بتوانند اثربخشي 
عملكرد را در مقايسه با افراد غير مضطرب در سطح يكساني 

، در نتيجه اين راهبرد تلاش بيشتري را بدنبال نندحفظ ك
  .دارد

باشند افراد مضطرب مي توانند تمايلات كمال گرايانه داشته 
آنها را بر مي انگيزاند تا در ، حيت خود و نگراني در بارة صلا

بعضي از استراتژيها مثل تكرار كردن تكليف يا افزايش 
تلاش درگير شوند تا بتوانند نتيجة عملكردشان را بهبود 

  .بخشند
، كالو و ]33[، كالو وآيزنك ]32[حقيقات كالو، و كاستيلوت

، نشان مي دهد كه افراد مضطرب در تكاليف  ]34[جيمنز

ن از دو استراتژي جبراني شامل برگشتن به متن قبلي خواند
. و مرور ذهني گويشي در طول خواندن استفاده كردند

عملكرد افراد با اضطراب بالا و پايين زمانيكه حداقل يك 
  .ان بوداستراتژي جبراني وجود داشت، يكس

در  ]36[و كليت و اندرليندن ]35[و همكاران سانتوس
ه دست يافتند كه اضطراب مطالعات خود به اين نتيج

ناكارآمدي ايجاد مي كند و افراد مضطرب استفاده از 
نتيجة پژوهش . مي دهند استراتژيهاي جبراني را افزايش

شكرافت و و ا ]10[حاضر نيز با تحقيق هادوين و همكاران 
آنها متوجة ميزان تلاش . همسو مي باشد ]11[ همكاران

به اين  "مشتركا بالاتري در آزمودنيهاي مضطرب شدند و
فتند كه اضطراب در اثربخشي عملكرد اثري نتيجه دست يا
  .نداشته است
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نتيجة ديگري كه از اين پژوهش به دست آمد نشان داد كه 
زمانيكه افراد با اضطراب صفت بالا درموقعيت پراسترس 

قرار گرفتند عليرغم اينكه زمان بيشتري صرف ) تهديد خود(
كاهش يافت،  پردازش آنهامدي انجام تكليف كردند و كارآ

عملكرد آنها با عملكرد افراد با اضطراب پاييني كه تحت 
شرايط تهديد بودند يكسان نبود و اثربخشي عملكرد آنها 

  . تخريب شد
و  ]37[دارك  RSTدر بررسي اثرات فشار موقعيتي بر انجام 

برنامة تهديد ( از يك موقعيت فشار  ]3[سورگ و ويتني 
كه عملكرد افراد با اضطراب  ندو گزارش كرد استفاده) خود

در . بالا نسبت به افراد با اضطراب پايين كاهش يافت
، چنين ]6[، كالو و همكاران ]33[مطالعة كالو و آيزنك
حاضر مي در توضيح نتيجة پژوهش . نتايجي گزارش نشد

توان بيان كرد كه اضطراب اختصاص توجه به محرك 
هد به اين معني كه اضطراب تهديد آميز را افزايش مي د

در دست انجام را كاهش مي  تمركز توجهي بر تكليف "نوعا
منابع توجهي خود را به  "افراد مضطرب ترجيحا. دهد

 ]39[ساراسون. ]38[محرك تهديد آميز افزايش مي دهند 
با سطوح  "بيان مي كند كه سطوح بالاتري از نگراني غالبا

  . پاييني از عملكرد مرتبط است
تي فرد با اضطراب صفت بالا در شرايط تهديد قرار وق
 ]5[كالو  آيزنك و. گيرد اضطراب حالت افزايش مي يابد مي

ز بيان مي كنند كه اضطراب حالت در موقعيتهاي تهديد آمي
اي و  رخ مي دهد و بطور تقابلي از طريق اضطراب خصيصه

در اين حالت فرد قادر . استرس موقعيتي تعيين مي گردد
تا الگوي مشخصي از رفتار را برانگيزاند تا بتواند نيست 

كه در حال تهديد كردن هدف  تفسير واقعه يا موضوعي
  .موجود است را بر طرف كند يا تغيير دهد

اضطراب كارآمدي كاركرد بازداري را در بازداشتن فرد از 
پاسخ هاي نا صحيح و از توجه به محركهاي نامرتبط مختل 

در حضور  "منفي اضطراب خصوصااين اثرات . مي نمايد
محركهاي تهديد آميز نسبت به محركهاي خنثي بيشتر 

كارآمدي تخريب شده در افراد مضطرب ديده مي . است
اثربخشي عملكرد نيز زماني مي تواند تحت تاثير قرار . شود

بدليل ، بگيرد كه اين محركها تهديد آميز باشند نه خنثي 
يد آميز به يك شيوة اينكه افراد مضطرب به عوامل تهد

خودكار از طريق سيستم توجهي محرك رانده پاسخ  "نسبتا
  .مي دهند

نتيجة ديگري كه از اين پژوهش به دست آمد نشان داد كه 
پايين بود  اضطراببهترين سطح عملكرد مربوط به گروه با 

. قرار گرفتند) برنامة تهديد خود(كه درشرايط آزمايش 

. نترل اختلاف معناداري داشتعملكرد اين گروه با گروه ك
اين نتيجه مي تواند شاهدي باشد بر اينكه اضطراب يك 
كاركرد انگيزشي دارد و سطح بهينه اي از برانگيختگي 
توانسته است سطح بالايي از عملكرد را در افراد با اضطراب 

  .صفتي پايين ايجاد كند
خلاصه اينكه در اين پژوهش ارتباط بين اضطراب و عملكرد 

فظة فعال بر پاية نظرية كارآمدي پردازش مورد بررسي حا
. نتايج از يافته هاي اين نظريه حمايت مي كند. قرار گرفت

پيشنهاد مي شود به منظور تعميم پذيري بيشتر يافته ها 
همچنين از آنجا كه . پژوهشهاي مشابهي صورت پذيرد

تكليف مورد استفاده در اين پژوهش با عنصر واج شناختي و 
ايي مركزي پيوند خورده است، مي توان در پژوهشهاي اجر

بعدي اثر اضطراب بر ديگر تكاليف حافظه، از جمله تكاليفي 
كه با عنصر ديداري فضايي حافظه در ارتباط است، مورد 

  .بررسي قرار گيرد
همچنين لازم به ذكر است از آنجاييكه تحقيقات نشان داده 

يابي نسبت به كه دختران در موقعيت هاي آزمون و ارز
در ، پسران سطح بيشتري از اضطراب را تجربه مي كنند 

اين مطالعه براي سهولت دسترسي به افراد با سطح اضطراب 
بالا نمونه مورد پژوهش تنها از ميان دختران انتخاب شد لذا 
در مطالعه اي ديگر مي توان با دسترسي به پسران با سطح 

پردازش و عملكرد  اضطراب بالا، اثر اضطراب بر كارآمدي
   .حافظه فعال اين گروه را با دختران مورد مقايسه قرار داد
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